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ازدارايي تعداكسهيمقا  بازدارندهيهاكش علفي
و استولايسكربوكآميوآنزكلياست سكلاز دريتاز  نتاز
(Avena ludoviciana) وحشي نترل علف هرز يولافك

اس*1ه فروزشيسم 4فاطمه دستارانو3يبديمي باغستاني، محمد عل2ندر زندك،

و، دانكارشناسي ارشدجوي سابق دانش،1،2،3،4  آموخته كارشناسي ارشددانششياران

 شوركيكپزش هرز مؤسسه تحقيقات گياهيها علفتحقيقات بخش

)12/7/90: تاريخ تصويب-25/8/87:تاريخ دريافت(

 يدهكچ

نترل علفكي ثبت شده در ايران برايهاكش علفازيارايي تعدادكبه منظور ارزيابي

ي هرزها علفاي، در بخش تحقيقات صورت گلخانههرز يولاف وحشي، دو آزمايش مجزا به

شدكيها بلوكشور در قالب طرحكيك تحقيقات گياه پزشمؤسسه هر. امل تصادفي انجام در

باكش علف تيمار10 توسطيولاف وحشيتيجمعيك آزمايش رار مورد آزمايشكت12ي

از. قرار گرفت  پروپارژيل-ينافوپ لودكيهاكش علف: تيمارهاي آزمايشي عبارت بودند

همؤثر گرم ماده064/0 پا+ يدوسولفورون+ تار، مزوسولفورونكه در و بدون(ريمفن با

همؤثر گرم ماده 525) روغن همراه و به صورت(لروسولفورونكتار،كه در ) رويشيپس پيش

همؤثر گرم ماده 15 پا+ مزوسولفورون متيل+ تار، يدوسولفورون متيلكه در صريمفن  ورتبه

همؤثر گرم ماده63/0 رويشي پيش  گرم ماده36سولفوسولفورون+ تار، مت سولفورونكه در

همؤثر همؤثر گرم ماده95/19تار، سولفوسولفورونكه در ديكه در با(لوفوپ متيلكتار، همراه

و بدون روغن همؤثر گرم ماده9/0) روغن و شاهد بدونكه در يها گيري اندازه. پاشيسمتار

از30و15 در EWRCم شده شامل ارزيابي چشمي بر اساس روش انجا ي، پاشسم روز پس

ازكدرصد  ي، درصد پاشسمي نسبت به قبل از پاشسماهش تعداد يولاف وحشي باقيمانده بعد

و درصد وزن تر يولاف وحشي پاشيسم يولاف وحشي نسبت به شاهد بدونكوزن خش

تبه دستمجموع بر اساس نتايجدر. بودپاشيسمنسبت به شاهد بدون يمارهاي آمده بهترين

ازيولاف وحشي به دست آمده براي هر دو توده كشي علف يهاكش علف: عبارت بودند

+ مزوسولفورون،دوسولفورون همراه با روغني+ لودينافوپ پروپارژيل، مزوسولفورونك

پا+ دوسولفوروني متيمفن و مت سولفورون ت. سولفوسولفورون+لير يمارهايبر خلاف

پسيشيروشيپبه صورت(لروسولفورونكيهاكش علف فوق، كشي علف ،)يشيروو

دي+ مزوسولفورون و متيكدوسولفورون بدون روغن ل در هر دو صورت مصرفيلوفوپ

و بدون روغن( را بخوبي مورد آزمايولاف وحشييها تودهنتوانستند) همراه با نترلكيش

مك و از رينند نتزان و بجتاًيشد .اهندك وزن آنها

وي مزوسولفورون،:ليديكهاي واژه  دوسولفورون، مت سولفورون، سولفوسولفورون

 ينافوپ پروپارژيللودك
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 مقدمه
 از مزارعياري در بس(.Avena sp)يولاف وحشي

و خصوصاً  گندم به عنوان علف هرز، خسارت غلات
گراياديز  ,Rashed) كندمي واردياهان زراعي به

گيا.(2001 قبياتياه با داشتن خصوصين ل خوابي از
پيي مجدد در صورت جابجادهي ريشهبذر، ازي، بلوغ ش

غ رسينواختيكريموعد، ري در و زش آن،يدن بذور
بسيهمچن ، باعثهاكش علفازيارين مقاومت در برابر

دريت موقعيتثب  شده استي زراعيها اكوسيستمت خود
)Bryson, 1990 .(ب يولاف وحشي عمده هاي گونهنياز

 D.Avenaو) Avena fatua L. )Atri, 1998 هاي گونه

ludoviciana )Baghestani, 2008 (بيعموم يشتريت
د و سابقه در. با غلات دارندينه در همراهيريداشته

اي به منظور تهيه نقشه جغرافيايي ساله5تحقيق
ي هرز مزارع گندم ايران در بخش تحقيقاتها علف
ي ايران، يولافكپزشي هرز مؤسسه تحقيقات گياهها علف

 برگ مزارعكهرز باري ترين علف وحشي به عنوان مهم
 ,.Minbashi et al) شور شناخته شده استكگندم

شك.(2007 شيتر به عنوان مرسومييايمينترل وهين
ايريمد ديت و ازن علف هرز محسوب شده ر ايران

سيديمكوك ترال،)آونج(واتكزوي ديفنهاكش علف
ام)سانكايلو(لوفوپ متيلكدي،)گراسب( ، فلم پروپ

بيكسافي(ايزوپروپيل  لودينافوپ پروپارژيلك،)دبليوس
يه همگك،)پوماسوپر(اتيلپي ساپروپك، فنو)كتاپي(

آيو آنزكليبازدارنده است  د، استفادهباشميلازيسكربوكم
در . (Montazeri, 2006; Najafi et al., 2007) گردديم
يي مانندهاكش علفار رفتهكبيهاكش علفنيب

وكدي پركلوفوپ متيل لودينافوپ پروپارژيل از جمله
درهاكش برگكترين باري مصرف  اند شور بودهكي رايج

)Banakashani, 2005.( 
يهاكش علفي سال مصرف متوال7هكاز آنجا

د،شومي باعث بروز مقاومت1(ACCase)دارنده باز
ب بهيولاف وحشي مختلفيهاپيوتيمقاومت

دريسكربوكآ كوآنزيملي بازدارنده استيهاكش علف لاز
 ,.Kavan et al) از نقاط جهان گزارش شده استياريبس

هم. (2001 دليبه ر مقاومتياخيل در سالهاين

1. Acetyl Coenzyme A Carboxylase 

ديلات تولكمشازيكيبههاكش علف هرز به هاي علف
لي از جمله گندم در سراسر جهان تبديمحصولات زراع

به مقاومت يولاف.شده است يهاكش علفوحشي
بس ACCase بازدارنده ا گزارشيدنيشورهاكازياريدر

به Avena fatua شده است، به طور مثال مقاومت
متيكد وي شماليايكقا، آمريا، آفريل در استراليلوفوپ

ا Avena ludoviciana ومتو مقايجنوب ويتاليدر ا
با). Heap, 2005(انگلستان گزارش شده است  امروزه

به بيوتيپ علف319بروز حدود يهاكش علفهرز مقاوم
بهها علفنترلك،)Heap, 2000(مختلف ي هرز مقاوم

يهاكش علف ي از معضلات اصلي در مباحث مديريتك به
درها علف و طي سالهاي اخيري هرز تبديل شده است

ي مقاوم جلبها علفنترلكتوجه محققان بسياري به 
 ).Harminder, 2006( شده است

ا درياربردكيهاكش علفه اغلبكنيبا توجه به
يها بازدارندهيولاف وحشينترلكشور جهتك

ACCase اباشمي و بروز مقاومت در برابر ازيند ن گروه
خهاكش علف ر خوزستان،ينظشوركزي در مناطق گندم

و  ;Zand, 2005) رمانشاه گزارش شده استكفارس

Banakashani, 2007) ،از بايهاكش علفاستفاده
مي ضروريسم عمل مختلف امريانكم نيا. رسدي بنظر

يولاف وحشينترل علف هرزكيش به منظور بررسيآزما
)Avena ludoviciana(يهاكش علفيبا استفاده از برخ

. صورت گرفتACCaseو 2ALSبازدارنده

و روش هامواد
كش علفدر اين آزمايش از دو توده حساس به

 از 2006ه در سالك) W/Y(و ) W/F-S( يولاف وحشي
سپياستان و شدآور جمعدانيزد .ي شده بودند، استفاده

تاك شدند آوري جمعي از مناطقها تودهنيا دركه نون
يولاف وحشيرلنتكي براهاكش علفآن مناطق از 

دو آزمايش مجزا در قالب طرح. استفاده نشده بود
امل تصادفي در گلخانه بخش تحقيقاتك هاي بلوك
شور اجراكيك تحقيقات گياهپزشمؤسسهي هرزها علف
 تيمار10بايولاف وحشي تودهيكشيدر هر آزما. شد

ركذ1 در جدولهاكش علفه مشخصاتك كشي علف

2. Acetolactate synthase 
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جهت انجام.ش قرار گرفتيشده است، مورد آزما
 سانتيمتر12 به قطريكييي پلاستها گلدانآزمايش از 

ودك قسمت2، قسمت پرليت1 قسمت رس،1يه حاوك
و خا1پوسيده دامي  معمولي پر شده بودند،ك قسمت
دركيها گلدانسپس. استفاده گرديد شت شده

 ساعت روشنايي با درجه16 شرايط تحتاي گلخانه
ي با درجهك ساعت تاري8و سلسيوسرجهد20حرارت
آبياريو قرار داده شدندسلسيوس درجه15حرارت
روزانه به ميزان لازم بر اساس مشاهده نيزها گلدان

 در گلخانهها گلدان. صورت گرفتكرطوبت سطح خا
درها گلداني پاشسم. مند شدند بهرهيتنها از نور طبيع

از3-4حدوداً(ولافي برگي2-4مرحله  هفته بعد
و توسطك متحر ثابت نازلپاشسمدستگاهبا) اشتك

ي قبل از انجام. نواخت صورت گرفتكنازل بادبزني
وپاش سم ي تعداد گياهان زنده پاشسماز روز بعد30ي

و باقي مانده در هر گلدان ياداشت به صورت درصد شد
از30گياهان باقيمانده در مدت  ي پاشسم روز پس

شيپاشسم قبل از انجام نسبت به پا.د محاسبه انيدر
از گياهان زنده داخل هر گلدانفصل رشد  روز30 پس

خايپاشسماز شدك از سطح و وزن تر آنها برداشت  ند
شدگير اندازه آن.ي در48 به مدت بعد از  ساعت در آون

و سپسكخش درجه سلسيوس72 دماي وزن شدند
نكخش شدزي آنها خش ميانگي.توزين و وزن كن وزن تر

ي داخل هر گلدانها بوته بر اساس تعدادها بوتهكت
خش. محاسبه گرديدبراي هر توده تركدرصد وزن و

باكت  نسبت به شاهدكش علف بوته هر توده تيمار شده
بر اساس. آمدبه دست) پاشيسمشاهد بدون(خودش

 خسارت درصدشامل(استاندارد EWRC ارزيابي چشمي
ي، پاشسماز روز بعد30و15 در EWRCاسبر اس

از درصد تعداد ي نسبت به پاشسمگياه باقيمانده بعد
خشيپاشسمقبل از و  بوتهكتكو درصد وزن تر

 مشابه روش استاندارديفي روش توصاز،)نسبت به شاهد
EWRC،(Sandral et al., 1997)و روش موس(Moss 

et al., 2007 & 1999)استفاده شد .

و بحث  نتايج
ازياهش تعداد بوته باقكدرصد  پاشيسممانده بعد

 پاشيسمنسبت به قبل از
 مشاهده2ه در جدولكهمانطور:(W-Y)توده

تشو مي مزو سولفورون+ دو سولفوروني كشي علفماريد
پا+  ب)سيآتلانت(ريمفن تيدر ار رفتهكبيمارهاين

ازماياهش تعداد بوته باقكن درصديشتريب نده بعد
 

ي مورد استفاده در آزمايشكش علف تيمارهاي-1جدول

ونيفرمولاس تأثيرنحوه نام تجاري نام عمومي تيمار
 مقدار ماده مصرف

ه( )تاركدر
 زمان مصرف

هACCaseEC 8%8/0بازدارندهكتاپي پروپارژيل- لودينافوپك1 ي برگ4تا2 تارك ليتر در
هACCaseEC 36%5/2 بازدارندهنساكايلو لوفوپ متيلكدي2 ي برگ4تا2 تارك ليتر در
هACCaseEC 36%5/2بازدارنده سانكايلو لوفوپ متيل با روغنكدي3 +تارك ليتر در

 در هزار2سيتوگيت
ي برگ4تا2

+يدوسولفورون+ مزوسولفورون4
ريمفن پا

هALS WG90+%30+%30%350 بازدارنده شواليه ي برگ4تا2 تاركگرم در

5
+ يدوسولفورون+ مزوسولفورون

 به همراه روغنريمفن پا
ALS WG90+%30+%30% بازدارنده شواليه

در 350 +تاركه گرم
 در هزار2سيتوگيت

ي برگ4تا2

هALS WG 75%20 بازدارنده مگاتن لروسولفورونك6 ي برگ4تا2 تارك ليتر در
هALS WG 75%20بازدارنده مگاتن لروسولفورونك7  رويشي پيش تارك ليتر در

8
مزوسولفورون+ يدوسولفورون متيل

پا+ متيل ريمفن
هALS OD30+%10+%2%5/1 بازدارنده آتلانتيس ي برگ4تا2 تارك ليتر در

( ALSبازدارنده توتال سولفوسولفورون+ مت سولفورون9 WG5+75(%45ه مواد+ تاركگرم در
 مخصوصيافزودن

ي برگ4تا2

هALS WG 75%6/26 بازدارنده آپيروس سولفوسولفورون 10 ي برگ4تا2 تارك ليتر در



 2،1390، شماره42دوره ايران پزشكي دانش گياهمجله 288

از30و15 در EWRC خسارت بر اساس استاندارد درصدهاي اثر تيمارهاي مختلف از نظر مقايسه ميانگين-2جدول  روز پس
بپاشسم، درصد تعداد يولاف وحشي باقيمانده بعد از پاشي سم ازي نسبت  يولاف وحشيكخش وزن درصدوي پاشسمه قبل

از30نسبت شاهد در  پاشيسم روز پس
 (W-Y)توده (W/F-S)توده

درصد وزن
خشك تك 
بوته نسبت به

 شاهد

درصد وزن
تر تك بوته 
نسبت به 

 شاهد

درصد
خسارت بر 

EWRCاساس 

 روز30در
بعد از

 پاشي سم

درصد خسارت
س بر اسا
EWRC 15در

روز بعد از
 پاشي سم

درصد كاهش
تعداد بوته 

باقيمانده بعد 
پاشي از سم

نسبت به قبل 
 پاشي از سم

درصد وزن
خشك تك 
بوته نسبت 

 به شاهد

درصد وزن
تر تك بوته 
نسبت به 

 شاهد

درصد خسارت
بر اساس 

EWRC 30در
روز بعد از

 پاشي سم

درصد خسارت
بر اساس 

EWRC 15در
از روز بعد

 پاشي سم

درصد كاهش
تعداد بوته 

باقيمانده بعد 
پاشي از سم

نسبت به قبل 
 پاشي از سم

 كشي تيمار علف

33/8 ef 66/15 de 33/73 b 7/7 c 45/39 b 62/7 e 59/20 de 66/61 c 79/9 cd 58/38 b  كلودينافوپ پروپارژيل.1
47/46 bc 85/70 b 91/7 gf 37/4 b 75/4 d 6/37 c 96/62 c 66/31 e 33/8 bc 33/8 cd 2.مفن پاير+ يدوسولفورون+ورونمزوسولف 
07/14 e 73/24 d 87/36 de 75/8 cd 50/24 c 0/5 ef 93/11 e 62/75 b 15e 63/35 b  مفن پاير روغن+ يدوسولفورون+مزوسولفورون.3

26/48 bc 68/56 b 12/8 fg 95/3 b 41/1 d 66/57 b 02/76 b 0/10 g 25/5 b 0d  رويشيپسكلروسولفورون.4
90/53 b 07/59 b 31/34 e 33/28 d 0/80 a 46/59 b 28/79 b 25/14 fg 2/9 cd 16/44 b  رويشي پيشكلروسولفورون.5
09/2 f 07/9 e 79/94 a 45/16 d 25/69 a 71/3 f 04/11 e 59/96 a 41/20 f 75/67 a  مفن پاير+ مزوسولفورون+ يدوسولفورون.6
57/9 ef 51/17 de 00/65 c 2/10 d 75/38 b 76/5 ef 16/14 e 0/80 b 37/14 e 08/45 b  سولفوسولفورون+فورون مت سول.7

32/27 d 95/37 c 75/43 d 12/8 c 0d 03/18 d 01/26 d 75/50 d 75/13 e 08/21 c  سولفوسولفورون.8

26/48 bc 6/63 b 5/12 f 16/8 c 66/1 d 83/38 c 64/63 c 66/21 f 08/12 de 0d  ديكلو فوپ متيل.9
41/44 c 53/57 b 7/12 f 54/8 c 61/1 d 68/35 c 13/58 b 7/17 fg 29/12 de 33/6 d  روغن+ ديكلو فوپ متيل. 10

100 a 100 a 0g 0a d0 100a a100 0h 0a 0d  شاهد بدون كنترل. 11

يك آن است دهنده نشانها حروف مشابه در ستون . ندارنددار معنيديگر اثركه آن تيمارها با

ه حدودكداشته،را پاشيسم نسبت به قبل از پاشي سم
دريمترك.دباشميدرصد 68 دركصدن اهش تعداد بوته

بهينكشي علفيمارهايت لروسولفورونكز مربوط
دييشيروپسبه صورت) مگاتن( لوفوپ متيلكو
و بدون(در هر دو نحوه مصرف) سانكلويا( همراه با

نترلكز با شاهد بدونينيه از لحاظ آماركبود) روغن
دريدار معنيتفاوت  و  قراري گروه آماريك نداشتند

و بدون(ن دو نحوه مصرفيب.دگرفتن همراه با روغن
دو سولفوروني+ مزو سولفورون كشي علفماريت) روغن

پا+  ويدار معني، تفاوت)هيشوال(ريمفن  وجود داشت
ميا . درصد بود8و36ب حدوديزان به ترتين

به لروسولفورونك كشي علفماريت:(W/F-S)توده
ميشتريبرويشي پيش صورت درصد را از نظر ثيرتأزانين

ازياهش تعداد بوته باقك  نسبت به پاشيسممانده بعد
مكداشته، پاشيسمقبل از آنيه . درصد بود80زان

تكدشوميملاحظه دوي+ مزو سولفورونيمارهايه
پا+ سولفورون به لروسولفورونك،بدون روغنريمفن

درويشيپس صورت و متيك، سولفوسولفورون ليلوفوپ
ه و بدون روغن(اربردكر دو صورت در نيمترك) همراه با

روكزان درصديم  بعديولاف وحشي تعدادياهش را بر
و با پاشسمي نسبت به قبل از پاشسماز ي نشان دادند

دريدار معنينترل تفاوتكشاهد بدون و يك نداشته
اكزان درصديم. گروه قرار گرفتند تينترل در مارهاين

ازكمذيهاكش علفاثر. درصد بود8/1بطور متوسط  ور
ازياهش تعداد بوته باقكنظر درصد   پاشيسممانده بعد

روپاشيسمنسبت به قبل از سان بودهيك دو تودهي بر
تكزانيم. است + مزو سولفورون كشي علفمارينترل در

پا+ دو سولفوروني همراه(در هر دو نحوه مصرفريمفن
و بدون روغن نيادر،)با روغن ز مانند توده قبلين توده

وليدار معنيتفاوت اي را نشان داد دوي با ن حال در هر
مكنحوه  درصد25و5ب در حدوديزان آن به ترتياربرد
. بود

بريولاف وحشييها تودهبهكش علف خسارت درصد
از30و15 در EWRCاساس روش استاندارد  روز پس

 پاشي سم
 روز30و15 در EWRC بر اساس:(W-Y)توده

تيشتريبپاشيسمبعد از مارين درصد خسارت در
پا+ مزو سولفورون+ دوسولفوروني بهك بودريمفن ه

البته. درصد قرار داشتند97و21ب در حدوديترت
مكهمانطور  اهش تعدادكدرصد زانيه ملاحظه شد، در

ازيبوته باق  پاشيسم نسبت به قبل از پاشيسممانده بعد
نيبدار معنيبا وجود تفاوت. را داشتتأثيرنيشتريبزين
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و شاهد بدون رويشيپس به صورتلروسولفورونكماريت
ميمتركنترل،ك درين از30و15زان خسارت  روز بعد

ا10و5بيه به ترتك پاشي سم تي درصد بودند، به مارين
مكدشوميملاحظه. تعلق داشت زان خسارت با درصديه

تك ااهش تيعداد بوته در نين . دارديميز رابطه مستقيمار
د اهش تعدادك بر درصد تأثيرگر علاوه بر عدميبه عبارت

ازيبوته باق ، پاشيسم نسبت به قبل از پاشيسممانده بعد
ازيخسارت قابل توجه و چهار هفته پس  پس از دو

روپاشي سم كش علف اين. نداشتيولاف وحشيي بر
پسي پيشصورت تيمارها به و ي رويشي كرويشي، هيچ
راي يولافها تودهاز نك وحشي ,.Zand et al)ردكنترل

ميدر مقا.(2008 بيسه اربردكن دو نحوهيزان خسارت
پا+ دو سولفوروني+ مار مزو سولفورونيت وريمفن  با

ويدار معنيبدون روغن همراه تفاوت  وجود دارد
يب برايد به ترتشومي مشاهده2ه در جدولكهمانطور

و با روغن حدودك .دباشمي درصد76و32اربرد بدون
ميا اربرد با روغن حدود دو برابركيزان خسارت براين
بهيهايدر بررس. اربرد بدون روغن برآورد شده استك

د نيعمل آمده بيگر اربرد مزو سولفورونكهكان شدهيز
پا+ دو سولفوروني+  بسريمفن بي با روغن اثر يشتريار

بر اساس ). Zand et al., 2008( را اعمال داشته است
EWRC از15 خسارت در تپاشيسم روز بعد ماري در

هيكدرحال. درصد بود10ل حدودينافوپ پروپارژيلودك
تيا درين از30مار مي خسارتپاشيسم روز بعد زاني به

اهش تعدادكزان درصديم.ردك درصد خسارت وارد 61
تيايلاف وحشويبوته  ازين ي نسبت به پاشسممار بعد

 قادركش علفاين. درصد بود39ي حدود پاشسمقبل از
 Zand)دباشميوحشي حساس يولافيها تودهنترلكبه

et al., 2008) .ديت متيكمار اربردكل در دو نحوهيلوفوپ
از30و15در  بري خسارت چندانپاشيسم روز پس  را
نيايولاف وحشييرو كش علف تأثيرعدم.ردكجاد
 به دليل بروز مقاومت عرضي لوفوپ متيل احتمالاًكدي

.(Thill & Lemerle, 2001)است
15 خسارت در EWRCبر اساس:(W/F-S)توده

 به صورتلروسولفورونكماريتپاشيسمروز بعد از
برويشي پيش ميشتري، بر خلاف توده قبل، . زان بودين

از30درهك استين در حاليا ، پاشيسم روز پس
م. خسارت چندان قابل توجه نبود ولافيهكرسديبنظر

بهكي با حداقل خسارتيوحش ه بر آن وارد شده است
ا�ايسرعت اح و  در هر دو زمان مصرفكش علفني شده
ويپبه صورت  پاشيسمو در هر دو مرحله رويشيپسش

 بودهرتأثييبيولاف وحشينترلكبر) روز30و15(
پا+ مزو سولفورون+ دوسولفورونيماريت. است ريمفن

از15در 45/16 معادلي خسارتپاشيسم روز پس
. مورد مطالعه داشتيولاف وحشييدرصد بر رو

دريمEWRCن بر اساسيهمچن  روز30زان خسارت
اپاشيسمپس از دري در ن توده همانند توده قبل

تيا. بودمقدار) درصد95حدود(نيشتريب مار از نظرين
ازياهش تعداد بوته باقكدرصد   نسبت پاشيسممانده بعد

زين) درصد70حدود(يي، در حد بالاپاشيسمبه قبل از
ا. برخوردار بوده است ذيدر بكر استكنجا لازم به نيه

تكدو نحوه دوي+ مزو سولفورون كشي علفمارياربرد
پا+ سولفورون در. وجود دارديردا معنير تفاوتيمفن

تياپاشيسم روز پس از 30 بين ن دو نحوهيمار تفاوت
ا ميمصرف ازين به8زان خسارت را  درصد37 درصد

اكهكز آمده استينيدر گزارش. رساند نيارايي
و قادركش علف  به همراه روغن از بدون روغن بهتر است
راي حساس علفها تودهاست نترلكهرز يولاف وحشي
ا).Zand et al., 2008( نمايد طري خسارت قيجاد شده از

ديت متيكمار با(اربردكل در هر دو نحوهيلوفوپ همراه
و بدون روغن ت) روغن مار قبل چندان مورديهمانند

ا. توجه نبوده است اهش تعدادكه بر درصدكنيعلاوه بر
نيولاف وحشيبوته  هي در هر دو توده يچ نقش مثبتيز

ديهايدر بررس. نداشت همي به عمل آمده توسط ارانكگر
دين متيكز با(ل در هر دو نحوه مصرفيلوفوپ همراه

و بدون روغن رويتأثير) روغن يولاف وحشيي بر
 ).Zand et al., 2008( نداشته است

تكدرصد  بوته نسبت به شاهدكاهش وزن تر
ويپبه صورتلروسولفورونكماريت:(W-Y)توده ش

ميشتريبرويشي پس ترين را) درصد78حدود(زان وزن
ا تيا.ن توده داشتيدر اهشك قادر به كشي علفمارين

و جلوگ  مورد نظريولاف وحشي از رشد تودهيريتعداد
دريهمچن. نبود از30و15ن  پاشيسم روز پس

ميمترك روين ايولاف وحشييزان خسارت بر ني در

1. Recovery 
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شديت ميمترك. مار مشاهده ترين به) درصد11(زان وزن
پا+ مزو سولفورون+ دوسولفورونيماريت ر تعلقيمفن

تيا. دارد ميمار بالاترين اهش تعدادكزان درصدين
بيولاف وحشي ساي را در تين خسارت. مارها داشتير
تيا درين از30و15مار روپاشيسم روز پس دوي بر

اهدهمش2ه در جدولك همانطور.مم بوديزكتوده ما
بشو مي تيد در وزن تر مار مزوين دو نحوه مصرف

پا+ دو سولفوروني+ سولفورون  بايمفن و بدونر روغن
تيا. وجود دارديدار معنيروغن تفاوت  درين اربردكمار

از وزن) درصد90حدود(يهمراه با روغن در حد مطلوب
و به نحو مطلوبكيولاف وحشي آنياست مك از رشد
دو سولفورون بدوني+ مار مزو سولفورونيتاربردك.ردك

ياهشكيروغن نه تنها در وزن تر دو توده مورد بررس
نيا و خسارت مطلوبكرده است،كجاد ز ارائهينينترل

ديت. نداشته است متيكمار لدر هر دو نحوه مصرفيلوفوپ
و بدون روغن قادر به  ويولاف وحشياهش تعدادكبا

اكتاينها و روجادياهش وزن  توده موردي خسارت بر
و تفاوت در نحوه اكمطالعه نبود كش علفنياربرد

ميتأثير وكزان درصدي در تركاهش تعداد اهش وزن
نيايولاف وحشييرويياندام هوا  تأثير. كندميجاد

نيلوفوپ متيل بر روي فالاركديكش علف ز ضعيفيس
 Yadav et al., Singh & Dhaliwal) ارزيابي شده است

1984).
 ملاحظه2ه در جدولكهمانطور:(W/F-S)توده

ميد بالاترشو مي تين + مار مزو سولفورونيزان وزن تر به
پا+ دو سولفوروني دريمفن اربرد بدون روغن تعلقكر

تياتأثير.دباشمي درصد71ه حدودكدارد  برين مار
ازيولاف وحشياهش تعدادكيرو  پاشيسم در بعد

و همچننسبت به قبل اي از آن درين و15جاد خسارت
بسينپاشيسم روز بعد از 30 ضعيز در حد  قراريفيار

دريكدرحال. داشت اكه تياربرد ترين مار با روغن وزن
ميولاف وحشي ماريت. افتياهشك درصد76زاني به
پا+ مزو سولفورون+ دوسولفوروني نيمتركريمفن
تريم د را به خود باشمي درصد9ه در حدودكزان وزن

تيا. اختصاص داد درين يولاف وحشياهش تعدادكمار
يمؤثر نسبت به قبل از آن نقش پاشيسمدر بعد از

و پس از اپاشيسم روز30داشت يجاد خسارتي باعث
رو95معادل ماريت.شديولاف وحشيي درصد بر

و مت سولفورونينافوپ پروپارژيلودك  سولفو+ل
تسولفورون از جم مك اندييمارهايله دريه زان وزن تر

ت + مزو سولفورون+ دوسولفوروني كشي علفماريآنها با
ايدار معنير تفاوتيمفن پا و وزن تر در دوي ندارند ن

ليكبه طور.دباشمي درصد17و15بيمار به ترتيت
مكبراي هنگامي آنكه مقاومت محرز است، ولي انيزم

،ALS بازدارندهكش علفمشخص نيست بهترين 
 Zand et) متسولفورون است+ سولفوسولفورونكش علف

al., 2008).ميت از63زانيمار سولفوسولفورون به  درصد
بهكمكيولاف وحشيوزن تر و آن را  درصد37رده

اكزانيم. رسانده است تينترل روين  تعداديمار بر
ولتأثيريبيولاف وحشي دري بوده پس30 خسارت  روز
. درصد بود44 در حدود پاشيسماز

خشكدرصد  بوته نسبت به شاهدكتكاهش وزن
ميمترك:(W-Y)توده خشين  بوتهكتكزان وزن

تيولاف وحشي ماري نسبت به شاهد متعلق به
پا+ مزو سولفورون+ دوسولفوروني 3ه حدودكريمفن

تيا. درصد است، بود ميمتركمارين وين زان وزن تر
ميشتريب دركن درصدزاين و خسارت  روز30و15نترل

بپاشيسمپس از ساي را در تين به عبارت. مارها داشتير
تياتأثيرگريد سايولاف وحشي بر كشي علفمارين ري از
خش. مار ها بهتر بوده استيت دركتكدرصد وزن  بوته
و به صورتلروسولفورونكماريت  به رويشي پيش پس

ميترت بكصد بودهدر59و57زانيب به سايه در رين
تيا.ن مقدار بوده استيمارها در بالاتريت مارين

وك در دو زمان مصرف قادر به كشي علف اهش تعداد
 اين. نظر نبود مورديولاف وحشيجاد خسارت در تودهيا

پس صورت تيمارهاي پيشبهكش علف و رويشي، رويشي
ي راي يولافها تودهازكهيچ  وحشي مورد مطالعه

نك تكوزن خش ).Zand et al., 2008(ردكنترل ماري در
اهشكه باعثك درصد بود6/7لينافوپ پروپارژيلودك

م در.شديولاف وحشي درصد از وزن بوته92زانيبه
سهيل در مقاينافوپ پروپارژيلودكهك آمده استيگزارش

خشيا درك از نظر درصد وزن  نسبت به شاهد
و باعث توقفي خوبرتأثييولاف وحشييها توده  داشته

م  Banakashani) در آنها شده استييزان بالايرشد به

et al., 2006) .ديت متيكمار ل در هر دو نحوهيلوفوپ
و بدون روغن وزن خش 38و35 معادلكيمصرف با
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ميت. درصد داشت  درصد82زانيمار سولفوسولفورون به
ا. استكيولاف وحشيكاز وزن خش اكنيبا ماريتنيه

ميولاف وحشياهش درصد تعدادكدر  زان خسارتيو
ولمؤثرچندان   بطور قابليولاف وحشي از وزني نبود،

.ردكمكيتوجه
ميمترك:(W/F-S)توده خشين تكزان وزن ماري در

پا+ مزو سولفورون+ دوسولفوروني ) درصد2(ريمفن
تيا.دباش مي ميمتركمارين بين و نيشتريزان وزن تر

دركزان درصديم و خسارت  روز30و15اهش تعداد
بپاشيسمپس از ساي را در تين به. مارها داشته استير

د تياتأثيرگريعبارت  بر هر دو توده كشي علفمارين
سايولاف وحشي تي از نيشتريب. مار ها بهتر بوده استير
خشيم  نسبتيولاف وحشي بوتهكتكزان درصد وزن

ت و به صورتروسولفورونلكماريبه شاهد در  پس
تيا. درصد بود53و48بيه به ترتك رويشي پيش مارين
اهش تعدادك در دو زمان مصرف قادر به كشي علف

ايولاف وحشي وي، تركجاد خسارت و وزن اهش رشد
وزن. مورد نظر نبوديولاف وحشي در تودهكوخش
تكخش  درصد بود6/7لينافوپ پروپارژيلودكماري در

باك مكعثه ولافي درصد از وزن بوته92زانياهش به
ديت.شديوحش متيكمار ل در هر دو نحوهيلوفوپ

و بدون روغن از وزن خش بهكتكمصرف با  بوته نسبت
م  تأثيرعدم.ردكمك درصد56و52زانيشاهد به

لوفوپ متيل احتمالا به دليل بروز مقاومتكديكش علف
 ).Till et al., 2001( عرضي است

نه نتيجه  اييگيري
تكبه طور  در اين كشي علفيمارهايلي بهترين

دو سولفوروني: آزمايش براي هر دو توده عبارت بودند از
پا+ مزو سولفورون +  بكريمفن ميشتريه اهشكزانين

ازيولاف وحشيتعداد   نسبت به قبل پاشيسم را در بعد
ن از نظر درصديهمچن. در دو توده داشتپاشيسماز
دريم از30زان خسارت ني در بالاترپاشيسم روز پس

خشكدرصد. مقدار بود و  بوته نسبتكتكاهش وزن تر
ا تيبه شاهد، در درين در.ن مقدار بوديمتركمار

+ يدوسولفورونكش علفهك آمده استيگزارش
و مقاوم فالاريس مزوسولفورون توانست توده هاي حساس

,.Singh et al(يند نترل نماكرا در حد مطلوب  1984 .(
دري فوق بر توده حساس فالاركش علف تأثير س را

حد استان و گلستان در  درصد گزارش80هاي خوزستان
گر ملاحظهيديدر بررس.)Zand et al., 2008 b(نمودند

يها تودهنترلكدركش علفارايي اينكهكدشو مي
و قابل قبو و مقاوم چچم در حد خوب بوده ل حساس

 مزو كشي علفماريت). Zand et al., 2010(است
پا+ دو سولفوروني+ سولفورون ر با روغن از نظريمفن

 بر اساسيولاف وحشييها تودهبهكش علفخسارت
EWRC از30در مپاشيسمروز پس زاني در توده به

37 درحدود (W/F-S)و در توده (W-Y) درصد 75
تيا. درصد بود مي ترتبهكشي علفمارين و89زانيب به

 W/F-S)(و (W-Y)يها توده درصد از وزن تر 76
ايديبه عبارت. استك تيگر  رغميعلكشي علفمارين

ي، به خوبيولاف وحشياهش درصد تعدادك بر تأثيرعدم
نتكتوانست با و و وزن تر خشجتاًياهش رشد آنك وزن
بياياز اثر رقابت بركش علفنياتأثير. اهدكن علف هرز

دزكدريولاف وحشييرو و در  در 400اربرد با روغن
كش علفاين ). Zand et al., 2007( بوديحد مطلوب

نيتوانست فالار ندكنترلكز در حد بسيار مطلوبيس را
)Zand et al., 2008 b .(مار مت سولفورونيت +

بطور متوسط در دو توده مورد) توتال(سولفوسولفورون
ازيولاف وحشي درصد از تعداد41 حدوديبررس  در بعد
تيا. اهش دادك نسبت به قبل از آن را پاشي سم مارين

ازيكپس از  ازيبپاشيسم ماه بر60ش  درصد خسارت
ايرو 84ن بطور متوسطيهمچن.ردكجادي دو توده

بر اساس. استندكيولاف وحشييها تودهدرصد از وزن
اكش علف نيز،يگزارش ي حساسها تودهست توتال قادر
از علف نترل نمايدك درصد80هرز يولاف وحشي را بيش

(Zand, 2008; Zand et al., 2008 b) . در هر دو توده
لودينافوپك كشي علفماريتي مورد بررسيولاف وحشي

از30پروپارژيل از نظر خسارت در   در پاشيسم روز پس
ايهمچن. درصد بود73و61حدود تين خين يوبمار به

و از وزنكيري جلوگيولاف وحشييها تودهاز رشد رده
گريديدر گزارش. استه استك درصد80آنها در حدود 

را به خوبي توده حساس يولافكش علفز اينين وحشي
بهيول). Zand et al., 2008(رده استكنترلك  قادر
 نبوده استيولاف وحشي مقاوميها تودهنترلك

(Zand et al., 2007).Zand et al.(2007) و
Baghestani et al.(2008).كش علفاراييك
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هرزي حساس علفها تودهلودينافوپ پروپارژيل بر رويك
 فوقكش علف تأثير. ردندكچچم را بسيار خوب گزارش 

وس را در استانيبر توده حساس فالار هاي خوزستان
 درصد گزارش نمودند75و90گلستان به ترتيب در حد 

)Zand et al., 2008 .( 
 در جدول2گيري نتايج جدول براي سهولت نتيجه

كش علفهكدر اين جدول هنگامي. خلاصه گرديد3
تاك(نترل داشتك درصد80بيش از نترل بسيار خوب

80تا70، بين (+)، چهار علامت مثبت)مهار مطلوب
، سه علامت مثبت)مي مطلوبكنترلك(نترلكدرصد

دو)نترل ضعيفك(نترلك درصد70تا50بين (+) ،
نترلك(نترلك درصد50تا30بين (+) علامت مثبت
ازكو (+) علامت مثبتكي) بسيار ضعيف 30متر

در نظر)-(علامت منها) تأثيراملا بدونك(نترلكدرصد
ذ. گرفته شد باكر استكقابل ه اين شيوه منطبق

. استEWRCدهي روش نمره

دريهاكش علفيياراك زانيم-3جدول ميولاف وحشييها تودهنترلك مختلف  نترلكزاني از نظر
ش نحوه عمل  (W/F-S)توده (W-Y)توده كشي علفماريتييايميخانواده
ACCase لودينافوپ پروپارژيلك +++ +++ 
ACCase لو فوپ متيلكدي فوپ --
ACCase روغن+ لو فوپ متيلكدي --

ALS پا+ يدوسولفورون+نمزوسولفورو -+ريمفن
ALS پا+ يدوسولفورون+مزوسولفورون ++ +++ر همراه باروغنيمفن
ALS رويشيپسلروسولفورونك --
ALS رويشي پيشلروسولفورونكليسولفون -+
ALS پا+مزوسولفورون+ يدوسولفورون اوره  ++++ ++++ريمفن
ALS سولفوسولفورون+مت سولفورون +++ +++
ALS سولفوسولفورون +++

 +++ درصد كنترل80تا70- درصد كنترل30كمتر از

از+ درصد كنترل50 تا 30  ++++ درصد كنترل80بيش
++ درصد كنترل70 تا 50
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