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  چکیده
  

فرم ( Mycosphaerella graminicolaبرگی گندم با عامل قارچی  ايبیماري سپتوری   
که در  روددر سراسر دنیا به شمار میهاي مهم گندم  ) از بیماريSeptoria tritici: غیرجنسی

 ،ده است. در این تحقیقکر شیوع پیدامنطقه مغان  ایران از جملهبرخی نقاط  هاي اخیر در سال
هاي  طی سالدر  که M. graminicola قارچ جدایه 10رقم گندم نان و دوروم نسبت به  23واکنش 
تحت شرایط گلخانه در  ،جداسازي شده بود مغان از مزارع آلوده منطقه 1387و  1386زراعی 

ها سطح برگ درصد پوشش پیکنیدیومیتجزیه واریانس  .مورد بررسی قرار گرفتمرحله گیاهچه 
همدیگر اختلاف  در سطح یک درصد با و ارقام گندم M. graminicolaهاي نشان داد که جدایه

ها نیز در سطح احتمال برهمکنش بین ارقام و جدایه بر اساس نتایج این تجزیه، .داشتنددار معنی
 هاي مورد مطالعهدار بود که بیانگر وجود برهمکنش اختصاصی بین ارقام و جدایهیک درصد معنی

حساس بودند، چهل ها با این که حدود نیمی از ارقام مورد بررسی نسبت به همه جدایه .است
سیمره، ، دهدشتارقام شناسایی شد. در سایر ارقام  هاجدایهبه  نسبت مقاومت اختصاصیحالت 
هشت، شش، پنج و سه جدایه ، ، سایسون و هیرمند به ترتیب با مقاومت در مقابل نهگالانکو

ي متفاوتی روي هاي مورد بررسی، الگوي پرآزارعلاوه بر این، جدایه ند.بود هاترین ژنوتیپمقاوم
در  M. graminicolaهاي جدایهارقام گندم داشتند. به طور کلی، نتایج این تحقیق نشان داد که 

اغلب ارقام رایج در منطقه به خصوص ارقام  وباشند پرآزاري بالایی می تنوع دشت مغان داراي
متی شناسایی شدند که منابع مقاو ،با این حال در بین این ارقام به بیماري حساس هستند.گندم نان 

  .نمودهاي اصلاح گندم این منطقه استفاده در برنامهاز آنها توان می
  

  Septoria tritici، مقاومت اختصاصی جدایه، پرآزاريسپتوریوز،  گندم، هاي کلیدي:واژه
  

  مقدمه
سپتوریوز برگی از مهمترین یا  ١سپتوریاي برگی

ز تمام نقاط و ا رودهاي برگی گندم به شمار می بیماري
). Eyal et al., 1987کاري دنیا گزارش شده است (گندم

با  Mycosphaerella graminicolaعامل بیماري، قارچ 
باشد که در شرایط می Septoria triticiغیرجنسی  فرم

محیطی مساعد، چرخه جنسی آن در طول فصل زراعی 
این بیماري در  ). Kema et al., 1996bشود (تکرار می

                                                                              
1. septoria tritici blotch 

هاي اخیر در نقاط مختلف دنیا گسترش و ههطی د
اهمیت زیادي پیدا کرده است و مهمترین عامل آن 
 استفاده از ارقام گندم حساس، زودرس و نیمه پاکوتاه

باشد که به میمکزیک  CIMMYT المللیمرکز بین
ها از جمله دلیل عملکرد بالا و مقاومت به برخی بیماري

د. علاوه بر این، انها در سطح وسیع کشت شدهزنگ
هاي عوامل دیگري نظیر فراوانی بیشتر گندم در برنامه

تناوب، کشت متراکم گندم، کم توجهی به مدیریت 
و  نیتروژنیبقایاي گیاهی، افزایش مصرف کودهاي 

هاي  هاي عامل بیماري به قارچکشمقاومت جدایه
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سیستمیک نیز در گسترش روز افزون این بیماري و بروز 
 ; Eyal, 1999شدید دخیل بوده است ( هاياپیدمی

Eyal et al., 1973 قارچ عامل بیماري در شرایط .(
هاي شدیدي را بر روي ارقام محیطی مساعد اپیدمی

کند و کیفیت و کمیت محصول را به حساس ایجاد می
به طوري که در  ،دهدمیزان قابل توجهی کاهش می
 Eyalرسد (% نیز می50مواردي خسارت آن به بیش از 

et al., 1987(. برگی گندم در ایران  ايبیماري سپتوری
توسط پتراك گزارش شد  1320براي اولین بار در سال 

که در آن زمان به صورت پراکنده و ناچیز روي گندم 
زمان با هم ). Dadrezaie et al., 2003وجود داشت (

در ایران، این  CIMMYTارقام اصلاح شده  شروع کشت
رمان نیز به تدریج اهمیت و گسترش بیماري در کشو

هاي هایی مبنی بر بروز اپیدمی زیادي پیدا کرد و گزارش
ها از جمله گلستان، خوزستان و بیماري در برخی استان

 & Khelghatibana & Dadrezaieفارس منتشر شد (
Eslahi, 2004; Rajaie et al., 2004 Kia & Torabi, 

ي برگی در منطقه هاي اخیر سپتوریا در سال ).;2008
مغان نیز روي ارقام مختلف گندم و در سطح قابل 
توجهی گسترش و اهمیت یافته است (مشاهدات مزرعه 
اي نگارندگان). میزان خسارت ناشی از این بیماري بر 

هاي در استان متداول گندمروي تعدادي از ارقام 
 کاهش محصول درصد 44 تا سطح خوزستان و گلستان

 Dadrezaie & Eslahi, 2004 Kia( است هدشنیز برآورد 

& Torabi, 2008; Dadrezaie et al., 2003;.(  براي
هاي مختلفی کنترل بیماري سپتوریاي برگی گندم روش

هاي زراعی (تناوب زراعی و از بین بردن از جمله روش
بقایاي گیاهی آلوده)، سمپاشی با سموم قارچکش و 

است. با توجه به عدم استفاده از ارقام مقاوم توصیه شده 
هاي زراعی در کنترل موثر بیماري، مقاومت کارآیی روش

ها و هاي قارچ به سموم سیستمیک و هزینهجدایه
آلودگی ناشی از مصرف سموم شیمیایی، استفاده از ارقام 

ترین و بهترین روش کنترل مقاوم به عنوان اقتصادي
 Eyal, 1999 Eyalبیماري مورد توجه قرار گرفته است (

et al., 1987;.( در  ١یافتگی فیزیولوژیکیوجود تخصص
M. graminicola )Eyal et al., 1973و رابطه ژن (- 

                                                                              
1. physiologic specialization 

) Brading et al., 2002ژن در این پاتوسیستم ( -براي
ژن مقاومت  18ها پیش به اثبات رسید و تعداد سال

)Stb1-Stb18ی در ــوریاي برگـ) به بیماري سپت
 Adhikari etیابی شد (گندم مکانهاي مختلف ژنوتیپ

al., 2004b; Adhikari et al., 2004a; Brading et al., 
2002; Arraiano et al., 2007; McCartney et al., 

2003; ،Tabib Ghaffary et al., 2011 ،Tabib 

Ghaffari et al., 2012 با این حال، ارزیابی مقاومت .(
بیماري در ایران  هاي گندم نسبت به اینارقام و لاین

هاي عامل بیماري انجام اغلب با استفاده از مخلوط جدایه
 & Torabi et al., 2002; Dadrezaie( ه استگرفت

Eslahi, 2004; Khelghatibana et al., 2004; Naroee 
et al., 2006; Khelghatibana & Dadrezaie, 2004; 

Kia et al., 2006; Mehrabi, 2002;(. در  هک از آنجائی
 ی، اطلاعاته بودها استفاده نشدجدایهاین تحقیقات از تک

در زمینه پرآزاري این قارچ در ایران و وجود مقاومت 
-و نحوه مقاومت ژنوتیپ شتاختصاصی جدایه وجود ندا

. در مطالعاتی که نبودهاي مقاوم و نیمه مقاوم مشخص 
و   Haghdel & Banihashemi  (2003) توسط

)2007(Mojerlou et al.  هاي جدایهانجام گرفت، تک
عامل بیماري مورد استفاده قرار گرفت ولی مقاومت 

اما در  اختصاصی جدایه شناسایی و گزارش نشد.
مطالعاتی که اخیراً در ایران انجام گرفت، مقاومت 

در  M. graminicolaهاي جدایهاختصاصی در مقابل تک
هاي و توده )Abrinbana et al., 2012ارقام گندم نان (

) شناسایی Ghaneie et al., 2012بومی گندم تتراپلویید (
عدم وجود اطلاعات دقیق در مورد پرآزاري  گردید.

هاي بیمارگر و نیز مقاومت اختصاصی در برابر جدایه
مختلف، مطالعه نحوه کنترل ژنتیکی مقاومت در 

هاي هاي مقاوم و استفاده از آنها را در برنامهژنوتیپ
هاي اصلاح براي مقاومت به ت بیماري و نیز برنامهمدیری

مطالعه  کند.بیماري سپتوریاي برگی با مشکل مواجه می
با استفاده از  M. graminicolaساختار ژنتیکی 

نشانگرهاي مولکولی نشان داد که فاصله ژنتیکی 
هاي اردبیل (دشت هاي این قارچ در استانجمعیت

و آذربایجان شرقی مغان)، گلستان، خوزستان، فارس 
 Abrinbanaزیاد و جریان ژنی بین آنها خیلی کم است (

et al., 2010هاي مختلف ). در چنین شرایطی انتقال ژن
هاي هاي پرآزاري و ناپرآزاري بین جمعیتاز جمله ژن
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شود و بر همین اساس قارچ در این مناطق محدود می
د هاي مورکه واکنش ارقام و لاین ه استپیشنهاد شد

هاي همان استفاده در هر کدام از این مناطق با جدایه
منطقه بررسی شود تا منابع مقاومت موثر شناسایی گردد 

)Abrinbana et al., 2010 با عنایت به این که دشت .(
مغان با سطح زیر کشت حدود یکصد و پنجاه هزار هکتار 

رود و کاري ایران به شمار میاز مناطق مهم گندم
ها با شدت وریاي برگی نیز در بعضی سالبیماري سپت

کند، شناسایی ارقام بالایی در این منطقه شیوع پیدا می
هاي اصلاح نباتات یا مقاوم و استفاده از آنها در برنامه

  رسد.کشت در این منطقه ضروري به نظر می
  

  ها مواد و روش
هاي آلوده و جداسازي قارچ عامل  آوري نمونهجمع

  بیماري
هاي زراعی  اي اردیبهشت و خرداد ساله در ماه

برداري از مزارع آلوده گندم نان در  نمونه 1387و  1386
اولتان و گوشلو واقع در دشت مغان  ،آباد، جعفرآبادپارس

هاي آلوده در  برگ ). نمونه1انجام گرفت (جدول 
آوري و به آزمایشگاه منتقل  هاي کاغذي جمع پاکت

یک هفته در دماي هاي برگ به مدت شدند. نمونه
آزمایشگاه نگهداري شدند تا خشک شوند و تا زمان 

ها در داخل یخچال نگهداري شدند. به جداسازي جدایه
هاي  منظور جداسازي قارچ عامل بیماري، قطعات برگ

ها به مدت یک دقیقه در محلول آلوده حاوي پیکنیدیوم
نیم درصد هیپوکلریت سدیم ضدعفونی سطحی شدند و 

بار شستشو در آب مقطر سترون، در  پس از دو
هاي پتري حاوي کاغذ صافی و آب مقطر سترون  تشتک

نگهداري  C°20قرار گرفتند و در انکوباتور با دماي 
پیکنیدیوسپورهاي خارج  ،ساعت 24تا  12شدند. پس از 

ها با سوزن سترون برداشته  شده از دهانه پیکنیدیوم
ره مخمر، گرم عصا 1YMDA )4شدند و به محیط کشت 

گرم آگار در  15گرم دکستروز و  4گرم عصاره مالت،  4
گرم در لیتر سولفات  میلی 50یک لیتر آب مقطر) حاوي 

و  C°20استرپتومایسین منتقل و در انکوباتور با دماي 
روز نگهداري شدند  7-10ساعت روشنایی به مدت  12

)Eyal et al., 1987هاي  ). در طول این مدت تشتک
بررسی قرار گرفتند و در صورت مشاهده  پتري مورد

بدون آنتی  YMDAرشد مخمري قارچ، به محیط کشت 
بیوتیک منتقل و به صورت مخطط کشت داده شدند. در 

هایی که بر روي محیط کشت رشد کلنی تک ،نهایت
جدید انتقال  YMDAکرده بودند به محیط کشت 

 4و آباد) (پارس 1از هر کدام از مزارع شماره  یافتند.
آوري هاي متفاوت جمع(جعفرآباد) دو جدایه از برگ

هاي مختلف مزرعه جداسازي گردید، در شده از قسمت
حالی که از هر کدام از مزارع دیگر فقط یک جدایه تهیه 

اسپور قارچ تهیه  جدایه تک 10و بدین ترتیب تعداد شد 
  ).1(جدول  گردید

  
   در این تحقیق مورد استفاده M. graminicolaهاي آوري جدایهکد و محل جمع -1جدول 

  منطقه  مزرعه  کد جدایه
A 1  پارس آباد  
B 1  پارس آباد  
C 2  پارس آباد  
D 3  پارس آباد  
E 4  جعفر آباد  
F 4  جعفر آباد  
G 5  جعفر آباد  
H 6  اولتان  
I 7  اولتان  
J 8  گوشلو  

 
 
1. Yeast Malt Dextrose Agar 

 
 .Mهاي نسبت به جدایهبررسی واکنش ارقام گندم 

graminicola در شرایط گلخانه  
رقم گندم نان شامل  19واکنش  ،در این تحقیق

)، 4چمران، تجن، فلات، دسکونسیدو، شیرودي (آتیلا 
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، گلستان، کراس گلستان، دریا، 3، مغان 2مغان 
، کوهدشت، نیک نژاد، آرتا، پاستور، گالانکوسایسون، 

نیز سه رقم گندم دوروم و ویریکوئل اینیا، هیرمند و 
 .Mجدایه  10 نسبت بهشامل گوهر، دهدشت و سیمره 

graminicola  در مرحله گیاهچه و در شرایط گلخانه
به عنوان  2-مورد ارزیابی قرار گرفت و از رقم داراب

شاهد حساس استفاده شد. تعداد شش عدد بذر هر کدام 
تی سان 8از ارقام گندم در سه گلدان پلاستیکی با قطر 

) کاشته 1:1متر و حاوي خاك و پیت ماس (به نسبت 
دانشکده کشاورزي دانشگاه ها در گلخانه  شد. گلدان

 °Cو دماي شب  C° 25-22با دماي روز  محقق اردبیلی
ساعت قرار گرفتند. به منظور  16و دوره نوري  20-17

به طور  اسپور قارچ جدایه تک 10تهیه مایه قارچ، تعداد 
به صورت مخطط  YMDAهاي حاوي  کجداگانه در تشت

ساعت  12و  C°20کشت شدند و در انکوباتور با دماي 
روز قرار گرفتند تا به صورت مخمري  روشنایی در شبانه

 10دود ــزودن حــرشد کنند. پس از یک هفته با اف
هاي  آب مقطر سترون به هر کدام از تشتک لیترمیلی

ي شدند و آورپتري، اسپورها از روي محیط کشت جمع
، سوسپانسیون اسپور با ١با استفاده از لام گلبول شمار

لیتر براي هر جدایه تهیه اسپور در میلی 107تراکم 
). به منظور کاهش کشش Brading et al., 2002گردید (

 100ه ازاي هر ـــب ®Tween 20سطحی، دو قطره 
ها در  لیتر سوسپانسیون اسپور اضافه شد. گیاهچهمیلی

فشان دستی  روزه) با استفاده از آب 10برگی ( مرحله دو
ا ــهبه طور یکنواخت و تا ریزش قطرات از روي برگ

هاي حاوي  زنی، گلدان زنی شدند. بعد از مایهمایه
هاي ساعت در داخل کیسه 72ها به مدت  گیاهچه

پلاستیکی قرار گرفتند و بعد از این مدت از داخل 
در زیر  هاي گلخانهها خارج شدند و بر روي سکّوکیسه

انتقال یافتند. در طول مدت یک پوشش نایلونی 
شب در و  C°25-22 آزمایش، دماي گلخانه در روز 

C°20-17 ساعت در شبانه روز و  16، دوره نوري
درصد بود.  75-85 در زیر پوشش نایلونی رطوبت نسبی

 آزمایش به صورت فاکتوریل در قالب طرح پایه کاملاً
  رار (گلدان) انجام شد.تصادفی با سه تک

                                                                              
1. Haemocytometer 

  ارزیابی شدت بیماري در ارقام گندم
زنی، بر روز بعد از مایه 26ارزیابی شدت بیماري    

ها انجام گرفت و به این منظور، روي برگ اول گیاهچه
-یادداشتدرصد پوشش پیکنیدیومی سطح برگ اول 

 ,.Chartrain et al., 2004a Brown et alشد ( برداري

2001;; Kema et al., 1996a .(  
  ها تجزیه و تحلیل داده   

 (version 16)استفاده از نرم افزار  تجزیه واریانس با 
SPSS چند آزمون روش به ها میانگین و شد انجام 

 SAS (version 9.1)افزار دانکن با استفاده از نرم اي دامنه
گرفتند. براي مقایسه میانگین  قرار مقایسه مورد

اي دانکن براي هر جدایه چند دامنه آزمونها، برهمکنش
به طور مجزا انجام گرفت. در این قسمت، صفر درصد 

داري با صفر هایی که اختلاف معنیآلودگی و میانگین
درصد آلودگی نداشتند (داراي حروف مشترکی با آنها 
بودند) به عنوان برهمکنش مقاوم در نظر گرفته شدند. 

س میانگین درصد بندي ارقام گندم نیز بر اسا گروه
ها به وسیله تجزیه پوشش پیکنیدیومی سطح برگ

  انجام شد. Ward اي به روش خوشه
  

  نتایج
  علایم بیماري در ارقام گندم

زنی بر  روز بعد از مایه 12-16اولین علایم بیماري 
روي ارقام گندم مشاهده شد. علایم ابتدا به صورت 

که این  ها ظاهر گردیدرنگ بر روي برگ  هاي زرد لکه
ها بسته به میزان حساسیت رقم به تدریج گسترش  لکه

اي  ها خشک و قهوه ها در محل لکهیافتند و بافت برگ
هاي قارچ عامل بیماري نیز در داخل  شدند. پیکنیدیوم

رنگ در هر دو سطح برگ  ها به صورت نقاط سیاه لکه
-تشکیل گردید. میزان آلودگی در شاهد حساس (داراب

زنی به حداکثر میزان خود رسید س از مایهروز پ 26) 2
برداري در این روز انجام  و به همین دلیل یادداشت

  گرفت.  
 .Mهاي  واکنش ارقام گندم و مقایسه پرآزاري جدایه

graminicola  بر اساس درصد پوشش پیکنیدیومی  
ها نشان داد که نتایج حاصل از تجزیه واریانس داده

% داراي اختلاف 1حتمال ها در سطح اارقام و جدایه



 383  ...ارزیابی مقاومت ارقام گندم نسبت بهو همکاران:  داوري  

این تجزیه مشخص نمود  ).2 جدولداري بودند (معنی
  ال ـها نیز در سطح احتمکه برهمکنش بین ارقام و جدایه

دار بود که بیانگر وجود برهمکنش اختصاصی % معنی1
هاي مورد مطالعه است. مقایسه بین ارقام و جدایه

 -مهاي رقمیانگین درصد پوشش پیکنیدیومی برهمکنش
) نشان داد که p=0.01جدایه با استفاده از آزمون دانکن (

هاي آماري مختلف قرار هاي آنها در گروهمیانگین
). بر اساس نتایج این آزمون، میانگین 3 داشتند (جدول

هایی که میانگین آنها آلودگی صفر درصد و برهمکنش
به  ،داري با میانگین صفر درصد نداشتندتفاوت معنی

  ومت در نظر گرفته شدند.عنوان مقا

  
  تجزیه واریانس درصد پوشش پیکنیدیومی سطح برگ ارقام گندم  -2جدول 

  داري سطح معنی  میانگین مربعات  مجموع مربعات  درجه آزادي  منابع تغییر

 >001/0p  56/3042  04/27383  9  جدایه
 >001/0p  30/10393  57/228652  22  رقم

 >001/0p  66/1054  26/208822  198  رقم ×جدایه 
    72/7  0/3552  460  اشتباه

    38/6      ضریب تغییرات (%)
  

ی اختصاص مقاومتحالت  40بدین ترتیب تعداد 
شناسایی شد که رقم دهدشت با  هاهیجدا نسبت به

ترین رقم بود و پس از مقاوم ،مقاومت در برابر نه جدایه
، سایسون و هیرمند به ترتیب با گالانکوآن ارقام سیمره، 

اد هشت، شش، پنج و سه مورد مقاومت اختصاصی تعد
ترین ارقام شناخته شدند. در بین جدایه، به عنوان مقاوم

، تجن، گلستان، 3-ارقام مورد بررسی، گوهر، فلات، مغان
به همراه  ویریکوئلکوهدشت، نیک نژاد، پاستور، آرتا و 

  اس ـا حســهه جدایهـــرقم حساس شاهد، در مقابل هم
  

مقاومت اختصاصی  1-2سایر ارقام گندم تعداد بودند. در 
بررسی الگوي  ).3 جدولجدایه شناسایی گردید (

بر روي ارقام گندم  M. graminicolaهاي پرآزاري جدایه
ها از نظر پرآزاري با همدیگر نشان داد که این جدایه

تفاوت داشتند و هیچ کدام از آنها بر روي همه ارقام 
-در بین آنها جدایه ).3 جدول(ند پرآزار یا ناپرآزار نبود

با  Bرقم و جدایه  21با پرآزاري روي  Kو  Hهاي 
رقم به ترتیب بیشترین و کمترین  16پرآزاري روي 

  ).3 جدولپرآزاري را بر روي ارقام مورد بررسی داشتند (

 M. graminicolaهاي  میانگین درصد پوشش پیکنیدیومی سطح برگ ارقام گندم توسط جدایه -3جدول 
  جدایه   

 میانگین A B C D E F G H K M رقم
7/71 شیرودي  bc 3/1   i 0/30  j 3/68  bcd 7/4  j 3/33  gh 3/68  de 3/63  d 0/20  k 3/58  c 9/41   

 
7/0 گالانکو    i 1/0  i 0/0 k 0/35 g 3/28  i 0/0 j 3/1   n 7/41  fg 7/6  lm 7/4 f 9/11  
7/36 گوهر  fg 7/71  a 3/63  f 7/36  g 3/43  f 7/36  g 0/75 abc 7/41  fg 3/73  d 7/46  d 5/52   

کراس 
 گلستان

3/5  i 3/43 cd 0/75 abcd 7/46  f 3/48  ef 0/80  a 0/40  jk 3/83  a 3/63   f 0/80  a 5/56   

7/46 فلات  e 7/76  a 0/80  
a 

0/45 f 0/30  hi 3/33 gh 7/46  hi 0/75  bc 3/38  hi 3/63  c 5/53   

3/68 3مغان   c 3/43 cd 0/65  ef 0/65 d 0/50  e 3/5  i 3/51  gh 3/48  ef 0/70 e 0/80  a 7/54   

0/2 دسکونسیدو  i 3/33 efg 3/63  f 0/30  h 7/36  g 0/0  
j 

0/45   ij 0/50  e 3/28   j 3/33  e 2/32   

0/75 2مغان   bc 0/45  cd 3/73  bcd 7/36  g 0/5  j 3/63  d 3/53   g 0/15  i 0/70 de 3/48  d 5/48  

3/33 تجن  g 3/43  cd 0/80 a 7/66  cd 0/35  h 0/50  e 7/36   k 3/43  fg 7/12   l 3/33 e 4/43   

 M. graminicolaهاي  میانگین درصد پوشش پیکنیدیومی سطح برگ ارقام گندم توسط جدایه -3جدول ادامه 
3/58 چمران  d 0/0  i 3/53  g 3/38  g 0/30 hi 7/66  d 7/41  

ijk 
3/33  h 3/48  g 0/75 a

b 
5/44   

0/1 سیمره i 3/3  i 0/0 k 7/2 i 0/70 bc 3/3  ij 7/2     n 7/12   i 0/0  n 0/5 f 1/10   
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0/0 دهدشت  i 0/0  i 7/4  k 0/0  i 0/0  j 0/0     
j 

0/0 n 3/3   j 3/33  ij 0/0 f 1/4   

3/43 گلستان  ef 3/23  h 7/71  cd 0/7  abcd 3/43  f 0/50  e 0/70  de 0/70 bc
d 

0/75 cd 7/71  b 8/58  

3/18 دریا  h 0/0  i 7/46  h 3/53  e 0/30 hi 7/41   
f 

7/61   f 0/45 efg 7/36  hi 3/63   
c 

7/39   

0/4 سایسون i 0/40 cde 3/38  i 7/4 i 7/1  j 0/0  j 7/2  n 3/38  gh 7/12   l 0/60   
c 

2/20  

7/46 کوهدشت  e 3/28  gh 0/35  ij 0/70 abc
d 

7/56  d 0/5 i 3/12  m 7/46  ef 0/80  
ab 

7/41  d 2/42   

7/76 نژاد نیک  b 7/46  c 0/45   h 7/71  ab 0/45  
ef 

7/41   
f 

0/65  ef 0/50  e 7/66  ef 7/41  d 0/55   

3/43 پاستور  ef 7/36 def 3/48  gh 0/75 a 0/65 c 0/30  h 0/80  a 3/48  ef 7/41  h 3/73  b 2/54   

0/30 اینیا  g 0/45  cd 0/70  de 0/0  i 7/46  
ef 

7/76  b 0/30  l 7/41  fg 0/30  j 0/80  a 0/45   

3/48 آرتا  e 0/25  gh 7/76  
abc 

0/70 abc
d 

0/70 bc 0/50 e 3/73  cd 3/63  d 7/71 de 0/75  b 3/62   

0/35 هیرمند  g 0/2  i 7/36  i 0/45 f 3/33 hi 7/5  i 7/46  hi 0/0 j 0/5  mn 3/48  d 8/25   

0/70 ویریکوئل  bc 7/56 b 0/70 de 3/53 e 3/83  a 0/75  b 7/76  ab 3/68 cd 3/83  a 0/80  a 7/71   
0/85  2داراب   a 7/76   a 3/78  ab 3/73  ab 7/71  b 0/70  c 7/71  cd 7/76  ab 7/76  

bc 
7/41 d 2/72   

1/39 میانگین   3/32   4/52   0/46   4/40   6/35   8/45   1/46   4/45   4/52    

 -  دار ندارنـد. در هـر    نی% تفاوت  مع1جدایه داراي حروف مشترك در هر ستون، بر اساس آزمون دانکن در سطح  -هاي رقممیانگین برهمکنش
هایی که حروف مشترك با صفر درصد آلودگی دارند، به عنوان مقاومت اختصاصی جدایه در نظـر گرفتـه   هاي صفر درصد و میانگینستون، میانگین

  اند.شده
  

  اي ارقام گندم تجزیه خوشه
اي ارقام گندم بر اساس نتایج تجزیه خوشه   

ها نشان برگ میانگین درصد پوشش پیکنیدیومی سطح
خوشه  دوها در  داد که ارقام از لحاظ واکنش به جدایه

رقم  16، تعداد 1). در خوشه 1گیرند (شکل مجزا قرار می
 0-2بندي شدند که در آنها حساس به همراه شاهد گروه

مقاومت اختصاصی جدایه شناسایی شده بود و میانگین 

بود درصد متفاوت  72تا  40آلودگی این ارقام از حدود 
ارقام دهدشت، شامل  2). خوشه 3و جدول  1شکل (

که  بود سیمره، گالانکو، سایسون، هیرمند و دسکونسیدو
مقاومت اختصاصی نشان داده  ،جدایه 2-9در مقابل 

درصد  32تا  10بودند و میانگین آلودگی آنها از حدود 
  ).3جدول و  1بود (شکل 

  
رقم گندم بر اساس درصد پوشش پیکنیدیومی سطح برگ به روش وارد و فاصله  23اي  دندروگرام حاصل از تجزیه خوشه -1شکل 

  اقلیدسی
  

  بحث 
بیماري سپتوریاي برگ افزایش اهمیت و خسارت 

ه ـب شد که توجــه اخیر موجــد دهــدر چن گندم

گندم به این بیماري  نژادگرانبهشناسان گیاهی و بیماري
تنوع ژنتیکی و هاي مختلف مانند  جلب شود و از جنبه

پرآزاري عامل بیماري و نیز مقاومت میزبان مورد مطالعه 
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قرار گیرد. بهترین و موثرترین روش کنترل این بیماري 
از نظر اقتصادي و زیست محیطی و لزوم پرهیز از مصرف 
سموم شیمیایی، استفاده از ارقام مقاوم عنوان شده است 

)Eyal, 1999 با استناد به نتایج مطالعاتی که در ایران .(
 ;Haghdel & Banihashemi, 2003(ه است انجام گرفت

Khelghatibana et al., 2004; Kia et al., 2006;(  و با
هاي هاي بیماري در برخی استانتوجه به بروز اپیدمی
رسد که در حال حاضر اغلب ارقام کشورمان، به نظر می
باشند و به این بیماري حساس می گندم رایج در کشور

توجه جدي به اصلاح و معرفی ارقام مقاوم و جایگزینی 
در کنار سایر راهبردهاي مدیریتی آنها با ارقام حساس 

باشد. معرفی و اصلاح ارقام مقاوم به این ضروري می
بیماري، مستلزم مطالعه پرآزاري بیمارگر در مناطق 

اي مختلف گندم در همختلف، ارزیابی مقاومت ژنوتیپ
هاي  هاي مناطق آلوده، شناسایی ژنوتیپبرابر جدایه

مقاوم و در نهایت مطالعه ژنتیک مقاومت آنهاست. 
تحقیق حاضر در همین راستا انجام گرفت و 

شده از  آوريجمع M. graminicolaهاي  جدایه تک
براي ارزیابی واکنش ارقام گندم رایج در  دشت مغان

مورد استفاده قرار گرفت.  رقام مقاوممنطقه و شناسایی ا
 در ارقام یاختصاص مقاومتوجود نتایج این پژوهش، 

یافتگی فیزیولوژیکی در  گندم مورد بررسی و تخصص
هاي سایر  هاي منطقه مغان را نشان داد که با یافته جدایه

 ;Grieger et al., 2005 Eyal et al., 1985(تحقیقات 

Kema et al., 1996a;( دارد. مطابقت  
و دوروم رقم گندم نان  23در این تحقیق، واکنش 

مورد بررسی قرار  M. graminicolaجدایه  10نسبت به 
 ی نسبت بهمقاومت اختصاصحالت  40 تعدادگرفت و 

شناسایی شد که در بین آنها دهدشت با  هاهیجدا
ترین ژنوتیپ بود و پس مقاومت در مقابل نه جدایه مقاوم

ترین نکو، سایسون و هیرمند مقاوماز آن سیمره، گالا
ارقام گندم بودند. با این که ارقام فوق در مقابل تعدادي 

ها مقاومت اختصاصی نشان دادند، ولی نتایج از جدایه
این تحقیق نشان داد که اغلب ارقام گندم رایج در دشت 
مغان، به خصوص ارقام گندم نان به بیماري سپتوریاي 

طوري که در حدود نیمی از باشند، به برگی حساس می
هاي قارچ رقم) به همه جدایه 11ارقام مورد بررسی (

مقاومت حالت  1-2حساس بودند و در سایر ارقام نیز 

اختصاصی جدایه شناسایی گردید. نتایج حاصل از تجزیه 
اي ارقام گندم نیز نشان داد که این ارقام از نظر خوشه

دو گروه  به M. graminicolaهاي واکنش به جدایه
که در آنها  یمقاوم و حساس قابل تفکیک هستند. ارقام

مقاومت اختصاصی جدایه شناسایی شده بود، در  9-2
بندي شدند، در حالی که سایر ارقام به گروه مقاوم خوشه

همراه شاهد در خوشه ارقام حساس قرار گرفتند. ارقامی 
بندي شدند، نسبت به همه که در خوشه حساس گروه

ا حساس بودند و یا در مقابل یک جدایه مقاوم هجدایه
بودند. با اینکه شیرودي در مقابل دو جدایه از خود 
مقاومت نشان داد، ولی به دلیل این که میانگین کلّ 

، در گروه آلودگی در این رقم بالا و خیلی حساس بود
ارقام حساس قرار گرفت. میانگین کلّ آلودگی ارقامی 

امر به الانکو پایین بود که این مانند دهدشت، سیمره و گ
در  هیجدا یاختصاص مقاومت يادیز تعداددلیل وجود 

ارقام بود. بنابراین ارقام مورد بررسی مقاومت نسبی  این
ها از خود نشان ندادند. این نتایج در مقابل جدایه

مشخص نمود که اغلب ارقام رایج در دشت مغان به 
باشند که بیماري سپتوریاي برگی گندم حساس می

تواند شیوع و اپیدمی بیماري در حساسیت این ارقام می
با اینکه گندم هگزاپلویید نان  این منطقه را توجیه نماید.

 .Mهاي ترین میزبان و گندم تتراپلویید دوروم از مهم

graminicola روند، ولی نتایج برخی به شمار می
یافتگی میزبانی در که تخصص ه استمطالعات نشان داد

هاي این عامل سطح گونه میزبان نیز در بین جدایه
آوري هاي جمعکه جدایه به طوري ،بیماریزا وجود دارد

هاي به شده از گندم نان بر روي گندم دوروم و جدایه
غیربیماریزا  ،دست آمده از گندم دوروم بر روي گندم نان

 & Kema et al., 1996a ; Van Ginkelباشند (می

Scharen, 1988.(  در مناطق یا کشورهایی که یکی از
هاي شود، جدایهها به صورت غالب کشت میاین گندم

شوند و گندم غالب سازگار می باقارچ آن مناطق 
یافتگی در سطح گونه میزبان به عنوان صفتی تخصص

 ،قـــ). در این تحقیEyal, 1999د (ـــکنمهم بروز می
 براي بودند وآوري شده ها از روي گندم نان جمعجدایه

ارزیابی واکنش ارقام گندم نان و دوروم (گوهر، سیمره و 
دهدشت) مورد استفاده قرار گرفتند. با این که دو رقم 
دهدشت و سیمره با بیشترین تعداد مقاومت اختصاصی 
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ترین ارقام مورد بررسی بودند ولی جدایه، مقاوم
حساسیت این دو رقم نسبت به حداقل یک جدایه و 

ان داد که ــها نشر به همه جدایهـــگوهحساسیت 
هاي یافتگی در سطح گونه میزبان در جدایهتخصص

نتایج سایر تحقیقات نیز نشان  دشت مغان وجود ندارد.
آوري شده از جمع M. graminicolaهاي داد که جدایه

 Ghaneie etگندم نان در ایران بر روي گندم دوروم (

al., 2012هاي ) و حتی گونهTriticum diciccum و T. 

compactum )Seifbarghi et al., 2009 ( نیز بیماریزا
هاي باشند. بنابراین نتیجه تحقیق حاضر با یافتهمی

  تحقیقات قبلی مطابقت دارد.
 .Mهاي ها نشان داد که جدایهتجزیه واریانس داده

graminicola  از نظر بیماریزایی در سطح یک درصد با
اي تند و نتایج آزمون چند دامنههمدیگر اختلاف داش

جدایه مورد بررسی، از نظر  10دانکن نیز ثابت کرد که 
پرآزاري بر روي ارقام گندم متفاوت بودند. با اینکه در 
این تحقیق تعداد جدایه کمی مورد استفاده قرار گرفت، 

هایی که حتی از یک ولی تفاوت در الگوي پرآزاري جدایه
احتمالاً بیانگر تنوع ژنتیکی  ،دمزرعه جداسازي شده بودن

هاي قارچ در این منطقه باشد. این نتایج بالا در جمعیت
هاي اغلب تحقیقاتی که در این زمینه انجام با یافته

 Kema et al., 1996a Eyal(گرفته است، مطابقت دارد 

et al., 1985; Eyal et al., 1973;(  ولی این مطالعات با
اط مختلف دنیا انجام شده است. هاي نقاستفاده از جدایه

هاي تاکنون اطلاعات زیادي در مورد تنوع پرآزاري جدایه
M. graminicola  در یک منطقه یا حتی یک کشور

هاي اي که با استفاده از جدایهوجود ندارد ولی در مطالعه
آوري شده از مانیتوبا و ساسکاچوان در کانادا انجام جمع

هاي این قارچ براي جمعیتگرفت، تنوع پرآزاري پایین 
. )Grieger et al., 2005(در این مناطق گزارش گردید 

تنوع ژنتیکی و پرآزاري بالاي این بیمارگر در دشت مغان 
تواند به دلیل وقوع تولید مثل جنسی فعال قارچ در می

هاي بررسی جمعیت در کهاین منطقه باشد به طوري 
M. graminicola اي مولکولیبا استفاده از نشانگره 

)Abrinbana et al., 2010( ،وقوع تولید مثل  احتمال
نسبت  ه شده وجنسی این قارچ در دشت مغان نشان داد

گزارش شده  1:1هاي آمیزشی قارچ در این منطقه تیپ
 ,.Abrinbana et al., 2010 ; Komijani et alاست (

-. با این حال بایستی تعداد جدایه بیشتري جمع)2008
 .Mهاي یزان تنوع پرآزاري جمعیتآوري و م

graminicola  در دشت مغان مشخص شود و بر این
کارگیري ارقام مقاوم و  اساس راهبرد مناسبی براي به

اصلاح براي مقاومت به بیماري سپتوریاي برگی در نظر 
  گرفته شود.

بندي بیماري به عنوان با اینکه در مواردي مقیاس
ي سپتوریاي برگی گندم هاي ارزیابی بیماریکی از روش

 ;Grieger et al., 2005مورد استفاده قرار گرفته است (

Mergoum et al., 2007 Rosielle, 1972; ولی تظاهر (
مقاومت تک ژنی یا عمودي به این بیماري همیشه به 
صورت قاطع و کیفی نیست و در مواردي این نوع 

ل کند. به همین دلیمقاومت به صورت کمی نیز بروز می
ها نظیر سفیدك پودري گندم، برخلاف برخی بیماري

بهتر است ارزیابی این بیماري به صورت کمی و با 
محاسبه درصد پوشش پیکنیدیومی برگ میزبان انجام 

). Brown et al., 2001; Chartrain et al., 2004a( پذیرد
در این بیماري سطوح آلودگی به صورت پیوسته بوده و 

مل (فاقد پوشش پیکنیدیومی) تا طیف آن از ایمن کا
درصد سطح برگ دیده  100حساسیت کامل با آلودگی 

هاي ها و ژنوتیپشود که بروز علایم بسته به جدایهمی
 ,.Chartrain et al(گندم مورد بررسی متفاوت است 

2004a Eyal, 1999;(به همین دلیل استفاده از روش .-
ست که هاي کیفی چندان دقیق نیست و توصیه شده ا

ارزیابی این بیماري به صورت کمی و با محاسبه درصد 
پوشش پیکنیدیومی برگ میزبان انجام پذیرد و شناسایی 

میزبان در این  –برهمکنش اختصاصی جدایه 
هاي آماري انجام گیرد. بر همین پاتوسیستم با روش

اساس، در این تحقیق درصد پوشش پیکنیدیومی سطح 
ي ارزیابی بیماري در نظر برگ به عنوان معیاري برا

هاي اختصاصی جدایه نیز با روش گرفته شد و مقاومت
آماري تعیین گردید. با این روش تعداد زیادي برهمکنش 
اختصاصی شناسایی شد که در بعضی از آنها بروز 

طوري که در  مقاومت به صورت قاطع و کیفی نبود، به
  ت.درصد آلودگی نیز وجود داش 5برخی موارد تا حدود 

رسد که بر اساس نتایج این تحقیق به نظر می   
در دشت مغان داراي تنوع  M. graminicolaهاي جدایه

 ،که این حالت باشندژنتیکی و پرآزاري بالایی می
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استفاده موثر از ارقام مقاوم و اصلاح براي مقاومت به 
بیماري سپتوریاي برگی در گندم را با مشکل مواجه 

م رایج در منطقه به خصوص ارقام سازد. اغلب ارقامی
گندم نان که در این مطالعه مورد بررسی قرار گرفتند، 

ها داراي به بیماري حساس بودند و بعضی از این گندم
هاي هاي مقاومتی هستند که در مقابل اکثر جدایهژن

 ،این منطقه موثر نبودند. با این حال در بین این ارقام
توان از این منابع که میمنابع مقاومتی شناسایی شدند 

هاي اصلاح گندم این منطقه استفاده کرد. این در برنامه
هاي مستلزم مطالعه ژنتیک مقاومت و شناسایی ژن ،امر

عامل بروز مقاومت در این ارقام است. علاوه بر این، بهتر 
هاي دیگري نیز مورد ارزیابی است واکنش ارقام و لاین

وثرتري شناسایی شود و با قرار گیرد تا منابع مقاومت م
-هاي موثر، ارقامی با طیف مقاومت وسیعهرم کردن ژن

تر ایجاد گردد. با توجه به اینکه تنوع ژنتیکی جمعیت 
عامل بیماریزا در این منطقه بالا و احتمال وقوع تولید 
  مثل جنسی قارچ نیز وجود دارد، ممکن است هرم کردن 

نباشد. به منظور  هاي مقاومت نیز در دراز مدت موثرژن
دستیابی به مقاومت پایدار و پیشگیري از شکسته شدن 
سریع مقاومت، بایستی مقاومت نسبی نیز به همراه 

ها مورد استفاده قرار گیرد. ارقامی که در این ژن تک
تحقیق مورد بررسی قرار گرفتند، مقاومت نسبی از خود 

هاي نشان ندادند ولی ممکن است با مطالعه ارقام و لاین
هایی با این نوع مقاومت شناسایی گردد و یا دیگر ژنوتیپ

که داراي مقاومت نسبی  آرینااز ارقامی مانند توان  می
هاي در برنامه )Chartrain et al., 2004b(باشند می

  اصلاح گندم استفاده کرد.
  

  سپاسگزاري
هزینه انجام این طرح از محل اعتبارات پژوهشی    

ترتیب  یلی تامین شده است و بدیندانشگاه محقق اردب
نویسندگان از مسئولین محترم دانشگاه به خاطر 
مساعدت در اجراي این تحقیق تشکر و قدردانی 

  نمایند. می
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