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  چكيده

باشد كه به طور شته معمولي گندم يكي از آفات مهم غلات دانه ريز به ويژه گندم در ايران مي
 هاي كنترل اين آفتيكي از مؤثرترين روش. اي بر عملكرد محصول تأثير داردقابل ملاحظه

 57گري، در اين پژوهش براي انجام آزمايش غربال. هاي مقاوم استاستفاده از ارقام و لاين
گري بر اساس صفت ميانگين غربال.  برگي مورد ارزيابي قرار گرفتند2- 3رقم گندم در مرحله 

- آنتيهايآزمايش مقاوم و حساس نسبتاًپس از تعيين ارقام . تعداد شته روي گياه انجام شد

.  رقم گندم انجام شد6و تحمل براي ارزيابي وجود مقاومت يا حساسيت در ميان زنوز 
نتايج . هاي جلب شده روي هر رقم انجام شدزنوز از طريق شمارش تعداد شتهآزمايش آنتي
 ساعت نشان داد كه بيشترين تعداد شته جلب شده روي 72 و 48، 24زنوز بعد از آزمون آنتي

مكانيسم تحمل بر مبناي اثر تغذيه شته . روي ارقام اميد و عدل بودرقم سپاهان و كمترين آن 
در بررسي مكانيسم تحمل، . روي ارتفاع گياه، كاهش درصد وزن خشك و تر محاسبه شد

. ارقام عدل و اميد داراي تحمل بيشتري نسبت به شته معمولي در مقايسه با ساير ارقام بودند
رجيح ميزباني را به شته معمولي تين تحمل و كمترين رتدر اين تحقيق ارقام عدل و اميد بيش

  .گندم داشتند
  

  شته معمولي گندم، گريزنوز، تحمل، غربال آنتي:هاي كليديواژه
  

  مقدمه
ي از ــوان يكـه عنــب) .Triticum aestivum L(دم ـگن

ترين محصولات كشاورزي تأمين كننده بيشترين مهم
 Smith et) ها در سراسر جهان استنياز غذايي انسان

al., 2004) .زيان آور گندم در دنيا، شته  هاييكي از شته
 ،Schizaphis graminum (Rondani)معمولي گندم، 

اين شته علاوه بر گندم، بيشتر گياهان خانواده . باشدمي
Poaceae از جمله يولاف، جو، برنج، چمن، سورگوم، و 

 ,Krober & Carl)دهد ذرت را نيز مورد حمله قرار مي

خسارت و كاهش بازدهي ناشي از شته معمولي . (1991

و انتقال  گندم، در اثر تغذيه شته از شيره پرورده گياهي
ضمن تغذيه شته، . پيونددهاي گياهي به وقوع ميويروس
شود و با شكستن هاي بزاقي آن وارد گياه ميآنزيم

 Al-Mousawi et)هاي گياهي كلروپلاست و ديواره سلول

al., 1983) باعث ايجاد كلروز و كاهش ميزان فتوسنتز 

تغذيه اين  با . (Castro et al., 1988)شوندميزبان مي
  كوتولگي زرد جو، قرمزي برگ ارزن،هايشته ويروس

به گياه مورد حمله موزائيك نيشكر و كوتولگي ذرت 
كه اين . (Blackman & Eastop, 2000) ندشومنتقل مي

 از تغذيه آفت را بيشتر يـكلات ناشــموضوع نيز مش
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  HackerottوMichels  (1986)بر اساس گزارش . كندمي

 (1969) Harvey & اين حشره آفت مهم مزارع گندم و
اي آمريكا بوده و يولاف، جو و چاودار را نيز سورگوم دانه

 گونه از 70دهد و از روي بيش از مورد حمله  قرار مي
شته . ه است گزارش شدPoaceaeي گياهان خانواده

معمولي گندم در اكثر مناطق ايران انتشار دارد 
(Rezvani, 2001) . اين شته در اهواز از روي گندم و

برنج، در تهران روي ني، در مسجد سليمان، كرج و 
شيراز از روي گندم و در ورامين روي گندم و جو فعاليت 

 ,Hojat & Azmayeshfard, 1986; Amirnazari)دارد 

2000) .  
صورتي كه خسارت شته معمولي گندم روي بوته در 

ر پيش دها شديد باشد و برنامه كنترل سن گندم نيز 
نباشد، لازم است كنترل اختصاصي براي اين شته با يكي 

اما براي جلوگيري از . كش اعمال گردداز سموم شته
 ،هاكشآلودگي محيط زيست و بروز مقاومت به آفت

ريت تلفيقي آفات لازم  گياهان مقاوم در مديجستجوي
مقاومت گياهان ميزبان نقش مهمي در كنترل  .است

در اكوسيستم زراعي آفات و حفاظت از دشمنان طبيعي 
 ,Francis et al., 2001; Messina & Sorenson)دارد

  (.L)امكان وجود مقاومت به شته برگ يولاف. (2001
Rhopalosiphum padi رقم گندم كه يك رقم آن 8 در 

. ته برگ يولاف مقاوم بود، مورد بررسي قرار گرفتبه ش
لاف ـام اختــوز، در بين ارقــــزناز لحاظ مقاومت آنتي

در بين ارقام مختلف گندم  .داري مشاهده گرديدمعني
MV4بال شته به شدت  براي هر دو شكل بالدار و بي

براي حشرات بالدار . زنوز از خود نشان دادمقاومت آنتي
و  TAM107، STARS-9303W، GRS1201ام ـــارق

KS92WGRC24 در مقايسه با ارقام Halt ،TAM110 و 
Vistaزنوزي بيشتري نسبت به رقم  مقاومت آنتيHalt 

همچنين در بين ارقام مختلف گندم از نظر . ديده شد
 Hesler)مدت زمان رشد و نمو تفاوتي مشاهده نگرديد 

et al., 2002) .(1980) Low مقاومت شش رقم گندم و 
 Sitobion avenae ت رقم جو به شته سبز گندم هف

(F.)هاي نابالغ در مرحله پنجه را از طريق رها سازي شته
از . زني و تحت شرايط آزمايشگاهي مورد ارزيابي قرار داد

و از بين ارقام جو،  Kardoبين ارقام گندم، رقم 
در .  به عنوان ارقام مقاوم معرفي شدند CI16145رقم

 رقم گندم 11 مقاومت Khanizad et al (2004).پژوهش 
هم از لحاظ درصد آلودگي و هم از لحاظ كاهش وزن 

 Diuraphis noxiaهزار دانه نسبت به شته روسي گندم 

(M.)  در شرايط مزرعه طي دو سال در كردستان مورد
ها نشان داد كه نتايج پژوهش آن. ارزيابي قرار گرفت

تر از ساير ارقام ارقام غالب گندم آبي و ديم منطقه بيش
دهند مورد آزمايش به شته روسي حساسيت نشان مي

، هم از لحاظ كاهش وزن هزار دانه و هم 2ولي رقم آذر 
 Hesler.از لحاظ درصد آلودگي از خود مقاومت نشان داد

& Tharp  (2005)زنوزي بيوزي و آنتي مقاومت آنتي
گ چهار لاين گندم و هشت لاين تريتيكاله را به شته بر

ها نشان داد كه نتايج بررسي آن. يولاف ارزيابي نمودند
تر از هاي تريتيكاله در برابر شته برگ يولاف مقاوملاين
 20در پژوهشي ديگر مقاومت . هاي گندم بودندلاين

 ژنوتيپ گندم در برابر جمعيت طبيعي سه گونه شته

padi, S. avenae   R. وS. graminumه روش ــ ب
  .طالعه قرار گرفتگري مورد مربالــغ

 با بيشترين آلودگي و ژنوتيپ Khaniwal ژنوتيپ 
Tatara-98 با كمترين آلودگي به ترتيب به عنوان ارقام 

با  .(Khan et al., 2007)حساس و مقاوم شناخته شدند 
توجه به اهميت اقتصادي ارقام مقاوم و داشتن قابليت 

هاي كنترل و نداشتن آثار تلفيق بهتر با ساير روش
تخريبي در محيط زيست، استفاده از ارقام مقاوم روشي 

لذا اين پژوهش با . بسيار مؤثر در حفظ محصول است
زنوز و تحمل ارقام مختلف هدف بررسي مقاومت آنتي

  .گندم به شته معمولي گندم انجام شده است

  
  هامواد و روش

   ميزبان و كلني شته معمولي گندماهيپرورش گ
گندم از گروه زراعت و اصلاح  رقم 57در اين پژوهش 

نباتات دانشكده كشاورزي دانشگاه اروميه فراهم شد 
براي پرورش گياهان، ارقام مورد مطالعه در ). 1جدول (

هاي پلاستيكي در مخلوطي از خاك، ماسه و كود گلدان
ها در شرايط آزمايش .كشت شدند 1:1:2دامي به نسبت 
 ± 10رطوبت  درجه سلسيوس، 25 ± 2گلخانه، با دماي 

 ساعت 8 ساعت روشنايي و 16ي نوري و دوره درصد  55
در طول ها  شتهبراي تشكيل كلني، .تاريكي انجام شد

آوري  از مزارع گندم اروميه جمع1390فصل زراعي 
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ها بر اساس كليد شناسايي هــاسايي شتــشن. دــدنــش
(Hein et al., 2005)به منظور به دست .  صورت گرفت
تشكيل كلني با با ژنوتيپ خالص آوردن يك جمعيت 

همچنين براي دست . بال شروع شديك شته بالغ بي
يافتن به تعداد شته مورد نياز جهت آلودگي در مراحل 

رقم (هاي گندم رقم مهدوي ها بر روي بوتهمختلف شته
هاي در مرحله رويش در داخل گلدان) اســحس

لخانه متر در گ سانتي19 و ارتفاع 17پلاستيكي به قطر 
 پس از دو ماه اطمينان از گذشت انتقال داده شدند

ها براي دست كم سه نسل شته روي اين رقم، شته
هاي جديد مورد استفاده قرار آزمايش روي ميزبان

  .گرفتند
  گريآزمايش غربال

تكرار  4 رقم گندم، هر رقم در 57زمايش با كاشت آاين 
 8تفاع  و ار7با قطر دهانه هاي پلاستيكي در گلدان

به ارتفاع (دار هاي پلاستيكي توريمتر كه با قفسسانتي
 5پوشانده شده بودند با كشت ) منر سانتي6 و قطر 30

پس از سبز شدن بذرها، . بذر در هر گلدان شروع شد
هر . يك گياهچه در هر گلدان حفظ و بقيه حذف شدند

 عدد شته معمولي گندم 3 برگي با 3 تا 2بوته در مرحله 
 با اندكي تغييرات، Miller (1992)بال طبق روش  بيبالغ

هاي مستقر شده دو هفته بعد تعداد شته. آلوده شدند
در پايان . روي هر گياه شمارش و يادداشت شدند

، اميد و 2داراب (آزمايش سه تيمار با كمترين ميانگين 
و سه تيمار با بيشترين ميانگين تعداد شته ) عدل

هاي براي بررسي مكانيسم) شگامسپاهان، ياواروس و پي(
  .زنوز انتخاب شدندنحمل و آنتي

  زنوزآنتي
 (1990) به منظور بررسي ترجيح ميزباني از روش  

Webster رقم انتخاب شده در 6بذور . استفاده شد 
، اميد، عدل، سپاهان، 2داراب (گري ي غربالمرحله

به طور كاملاً تصادفي در محيط ) ياواروس و پيشگام
 سيني با قطر دهانه 6متر در  سانتي30اي به قطر هداير
در مرحله يك . متر كاشته شدند سانتي6 و ارتفاع 40

متر رسيد به  سانتي5 - 8برگي گياهان كه طول برگ به 
منظور يكسان كردن ارتفاع و حذف تأثير ارتفاع گياه در 

سپس . ها از ارتفاع يكسان قطع شدها، سر آنجلب شته
. در مركز دايره رهاسازي شدند  بالبيغ ال شته ب40

به ( دار توري پلاستيكي يك قفسبا   سينيسپس هر
 پس از .پوشانده شد) متر سانتي29 و قطر 22ارتفاع 

هاي مستقر  ساعت، تعداد شته72 و 48، 24گذشت 
  .شده روي هر رقم شمارش و ثبت شد

  
   ارقام گندم مورد مطالعه در اين پژوهش-1جدول 

 1مغان  اترك دز بم زرين مپيشگا
 الوند هامون Vee/Nac دريا گاسكوژن ياواروس
 چناب پيشتاز فلات شيراز 2كرج  سپاهان
 روشن مرودشت بهار زاگرس اروند شيرودي
 تخمسرخ گلستان نويد نژادنيك هيرمند بهرنگ
 شاهپسند كاوه آزادي كوير دنا اكبري
 قدس طبسي رسول 1كرج  3مغان  بيات

  MV-17 كرخه آرتا اينيا وتالم
  شهريار شعله آريا سيستان سرداري
  مرواريد مهدوي 2داراب  اميد عدل

  
  تحمل

 با اندكي et al Webster (1987).بر اساس روش 
گري به تغييرات، بذور ارقام انتخاب شده در مرحله غربال

 و 7هايي با قطر دهانه طور جداگانه در داخل گلدان
سعي شد تا حد امكان . متر كاشته شدندتي سان8ارتفاع 

دو گياه با ارتفاع يكسان از هر رقم در ابتداي آزمايش 
سپس گياهان اضافي حذف شده و روي . انتخاب شوند

 شته بالغ بي 10ها در مرحله يك برگي يكي از گياهچه
گياهچه بعدي به عنوان شاهد در نظر . بال قرار داده شد

هاي م جداگانه با قفسگياهان هر كدا. گرفته شد
) منر سانتي6 و قطر 30به ارتفاع (دار پلاستيكي توري
به طور روزانه مورد بازديد قرار گرفتند و . پوشانده شدند

آزمايش .  عدد تنظيم شد10هاي هر گياه در تعداد شته
-چون يكي از شاخص.  روز بعد از آلودگي متوقف شد15

 بود، ارتفاع گياه هاي تحمل در اين آزمايش ارتفاع گياه
آلوده و سالم در ابتدا و انتهاي آزمايش در تمام گياهان 

همچنين كاهش درصد وزن خشك و تر . محاسبه شد
گياهان آلوده نسبت به سالم در انتهاي آزمايش محاسبه 
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 تكرار غير آلوده 4 تكرار آلوده و 4اين آزمايش در . شد
  . به صورت كاملاً تصادفي انجام گرفت

هش در قالب طرح كاملاً تصادفي انجام شد، اين پژو
  (Version 9.1)ها به كمك نرم افزارتجزيه آماري داده

SASبا استفاده از % 5ها در سطح  و مقايسه ميانگين
  . آزمون توكي صورت گرفت

  
  نتايج و بحث

  گريآزمون غربال
هاي حاصل از اين آزمايش نتايج تجزيه واريانس داده

مورد مطالعه از نظر ميانگين تعداد نشان داد كه ارقام 
 و  >0001/0P(داري با هم داشتند ها اختلاف معنيشته
بندي ارقام بر اساس ميانگين  گروه. F))56و 171=(60/2

، 2در اين آزمون سه رقم داراب . ها انجام شدتعداد شته
اميد و عدل با كمترين تعداد شته به عنوان ارقام ظاهراً 

شگام، ياواروس و سپاهان با بيشترين مقاوم و سه رقم پي
تعداد شته به عنوان ارقام ظاهراً حساس انتخاب شدند 

داري بين اين  هر چند اختلاف آماري معني،)2جدول (

 et al. Ziaكه با نتايج  .ارقام با ارقام ديگر وجود نداشت
ها گزارش دادند كه آن.  قابل انطباق نيستند(1999)
شده از لحاظ ميانگين تعداد هاي گندم بررسي ژنوتيپ

رسد به نظر مي. داري ندارندها با هم اختلاف معنيشته
اختلاف بين نتايج اين پژوهش با نتايج ديگر مطالعات، 

هاي به كار برده شده و هاي ارقام، روشناشي از تفاوت
 هاي مشابهي همچنين يافته. شرايط محيطي باشد

شد، آنها آزمايش  مشاهده Iqbal et al (2008).بوسيله 
 لاين گندم بر اساس تراكم جمعيت 28گري را در غربال
ها از نظر ها انجام دادند، آنها مشاهده كردند كه لاينشته

. داري دارندها باهم اختلاف معنيميانگين تعداد شته
 حداكثر جمعيت شته را نشان داد و Iqbal2ooژنوتيپ 

 جمعيت  با حداقلV-00146حساس شناخته شد و لاين 
 Singh et al.و همچنين . شته نسبتاً مقاوم ظاهر شد

 رقم گندم بر اساس 38آزمايش غربال را در  (2001)
ها انجام دادند كه حداقل آلودگي را ميانگين تعداد شته

 گزارش Hindi-62 و بيشترين آلودگي را در VL-616در 
  .دادند

  
  .انگين تعداد شته معمولي گندم روي آنهاگري ارقام مختلف گندم بر اساس مي غربال-2جدول 

ميانگين تعداد شته روي هر بوته  ارقام
  انحراف معيار±

ميانگين تعداد شته روي هر بوته  ارقام
  انحراف معيار±

ميانگين تعداد شته روي هر  ارقام
  انحراف معيار±بوته 

 abc 52/30 ± 50/128 پيشتاز abc 74/88 ± 75/170 بم a 48/22 ± 75/227 پيشگام
 abc 62/51 ± 25/128 مرودشت abc 80/60 ± 170 دريا a 15/54 ±25/219 ياواروس
 abc 37/63 ± 128 گلستان abc 78/74 ± 168 شيراز ab 89/35 ± 218 سپاهان
  abc 04/56 ± 124 كاوه abc 33/73 ± 50/166 زاگرس abc 38 /49± 75/210 شيرودي
 abc 51/20 ± 114 طبسي abc 20/44 ± 25/154 نژادنيك abc49/76 ± 209  بهرنگ
 abc24/47 ± 75/152 MV-17  abc48/50 ± 113  كوير  abc 51/66 ± 75/206  اكبري
 abc 15/41 ± 113 مهدوي abc 04/80 ± 50/151 1كرج  abc 72/42 ± 50/204 بيات
 abc 82/35 ± 50/111 شهريار abc 97/40 ± 150 آرتا abc 34/58 ± 75/201 الموت

 abc70/62 ± 75/110 مرواريد abc31/47 ± 75/149 آريا abc 71/61 ± 75/189 رداريس
  abc 24/38 ± 25/108 1مغان  abc 29/21 ± 50/149 دز abc 39 ± 50/185 زرين

 abc 92/46 ± 107 الوند abc 25/53 ± 75/184 Vee/Nac abc 96/69 ± 75/147 گاسكوژن
 abc 05/23 ± 103 چناب abc 91/67 ± 75/146 فلات abc 78/40 ± 75/183 2كرج 
 abc 52/18 ± 50/99 روشن abc 06/47 ± 144 بهار abc 37/50 ± 50/183 اروند
 abc03/9 ± 50/92  سرخ تخم abc96/40 ± 144  نويد abc 17/34 ± 75/182 اترك
 abc37/21 ± 92  شاهپسند abc 56/21 ± 75/140 آزادي  abc 01/41± 181 هيرمند
 abc 66/42 ± 50/85 قدس abc 65/33 ± 25/136 رسول abc 51/47 ± 5/178 دنا
 abc 42/12 ± 75/83 عدل abc 59/75 ± 5/134 كرخه abc 26/28± 5/172 3مغان 
 bc28/15 ± 50/73 اميد abc 50/74 ± 75/130 شعله abc 12/21± 5/171 اينيا

 c 27/40 ± 50/69 2داراب  abc81/57 ± 5/130  هامون abc 09/44 ± 171 سيستان
  ).آزمون توكي(باشد ها ميدار بين ميانگينحروف غير مشابه در هر ستون نشان دهنده وجود اختلاف معني* 

  زنوزآنتي
ها نشان داد كه ميان ارقام مورد تجزيه واريانس داده

 ساعت 24ي جلب شده پس از بررسي از نظر تعداد شته
)007/0P<  5و 30=(88/3 و((F  ،48 ساعت )001/0P< 

 و  >1/0P ( ساعت 72 و  F))5و 30=(39/5 و 
. داري وجود داشت اختلاف معني F))5و 30=(59/3

 48، 24ها تعداد شته جلب شده بعد از مقايسه ميانگين
 ساعت نشان داد كه ارقام عدل و اميد كمترين و 72و 
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رقم سپاهان بيشترين جلب كنندگي را نسبت به شته 
از آنجا كه ارتفاع ). 3جدول (م داشتند معمولي گند

ي گياهان مساوي و شرايط نوري ثابت بود، لذا تأثير همه
ها حذف شدند و به طور طول و جهت نور در جلب شته

نسبي جلب شدن شته معمولي گندم به شش رقم مورد 
هاي مورفولوژيكي و تواند به دلايل ويژگيمطالعه مي

 روي برگ، تراكم پرزها بيوشيميايي ديگر مثل وجود پرز
دار بودن اختلاف معني. و مواد مترشحه از گياه باشد

ارقام گندم در جلب شته معمولي گندم نشان داد كه 
 زنوز در مقاومت ارقام گندم به شته مكانيسم آنتي

  .معمولي گندم مؤثر است

  
  ساعت پس از رهاسازي72 و 48، 24دم آزمايشي  مقايسه ميانگين تعداد شته معمولي گندم مستقر شده روي شش رقم گن-3جدول 
  زمان پس از رهاسازي  

   ساعت24 ارقام
  انحراف معيار±ميانگين 

   ساعت 48
  انحراف معيار±مياتگين 

   ساعت 72
  انحراف معيار±ميانگين 

 b 13/2 ± 16/4 b 2 ± 4 b 54/1 ± 3 اميد

 b 83/1 ± 16/4 b 32/1 ± 83/3 b 03/1 ± 66/3 عدل

 ab 09/2 ± 6 b 89/1 ± 4 ab 03/1 ± 33/4 2اب دار

 ab 13/2 ± 16/6 ab 83/1 ± 16/6 ab 07/2 ± 5/4 پيشگام

 ab 50/1 ± 33/6 ab31/2 ± 83/5 ab 63/2 ± 83/4 ياواروس

 a 58/2 ± 66/8 a 07/2 ± 50/8 a 13/2 ± 16/7 سپاهان
 ).آزمون توكي(باشد ها ميار بين ميانگيندحروف غير مشابه در هر ستون نشان دهنده وجود اختلاف معني* 

 
 (1994) Formusoh et al.,داري را نيز تفاوت معني

 ساعت 72 و 24زنوز گندم دوروم تونسي پس از در آنتي
 نيز Nematollah (1998) .به شته روسي مشاهده نمودند

هاي گندم به شته ژنوتيپداري را بين تفاوت معني
 و 1565هاي ژنوتيپروسي گندم مشاهده نمود و 

Orjey-E-kazeroon به ترتيب بيشترين و كمترين 
 در. كنندگي را به شته روسي گندم داشتندجلب

داري بين ارقام  تفاوت معنيGhotbi (2001)تحقيقات 
 ساعت به شته معمولي گندم مشاهده 48پس از گندم 

 البرز و چمران به ترتيب با داشتن م به طوري كه ارقا.شد
-M شته روي هر گياه بيشترين جذابيت و ارقام 6 و 8/5

روي شته  8/1 و 2 به ترتيب با داشتن M-73-10 و 73-9
 .ها داشتندبه شتهنسبت هر گياه كمترين جذابيت را 

 نشان دادند كه بين Akhtar et al (2006)., همچنين
 و 24هاي جلب شده بعد از ارقام گندم از نظر تعداد شته

- معمولي گندم اختلاف معني ساعت نسبت به شته48

-V-5,Wafaq رقم 4داري وجود دارد به طوري كه 

2001, MAW-1, 99B2460  نسبت به ارقام ديگر داراي
زنوزي بيشتري نسبت به شته معمولي مقاومت آنتي

  .گندم بودند
 تحمل

اهده ـ مش4دول ــجك و دو ـاي يــهوني ستبا مقايسه
ده رشد شود كه گياهان سالم بيش از گياهان آلومي

هاي حاصل از ميانگين تجزيه واريانس داده. اندداشته
 و  >0001/0P(افزايش ارتفاع ثانويه گياه سالم 

  و گياه F) )5 و 18=(60/51
، درصد  F) )5 و 18=(50/34 و  >0001/0P(آلوده 

 و  >003/0P(كاهش ارتفاع گياه آلوده نسبت به سالم 
 و  >02/0P(درصد كاهش وزن تر  F) )5 و 18=(52/5
و درصد كاهش وزن خشك  F) )5 و 18=(43/3

)03/0P<  5و 18=(19/3 و( (F داري را اختلاف معني
  . بين ارقام نشان داد

ها نشان داد كه بيشترين نتايج مقايسه ميانگين
افزايش ارتفاع ثانويه در هر دو گياه سالم و آلوده مربوط 

يه گياه به ارقام اميد وعدل و كمترين افزايش ارتفاع ثانو
رقم . سالم و آلوده مربوط به ارقام پيشگام و ياواروس بود

عدل كمترين و ارقام پيشگام و ياواروس بيشترين كاهش 
نسبي ارتفاع را نسبت به تغذيه شته معمولي گندم 

كمترين درصد كاهش وزن تر مربوط ). 4جدول (داشتند 
به رقم اميد بود و كمترين درصد كاهش وزن خشك در 

در اين ). 5جدول (دل و اميد مشاهده شد ارقام ع
ترين ارقام آزمايش ارقام عدل و اميد به عنوان متحمل

  . شناخته شدند
 (2002) Moharamipor et al., لاين 5 ميزان تحمل 

گندم و يك رقم گندم به عنوان شاهد حساس را نسبت 
در اين . به شته روسي گندم مورد بررسي قرار دادند



 1392، 1 ، شماره44دوره ايران پزشكي  دانش گياهمجله             126

 را كه درصد C-A/11 و C-A/23هاي ها لاينپژوهش آن
كاهش نسبي ارتفاعشان كمتر از شاهد حساس بود به 

. ها به شته روسي معرفي كردندترين لاينعنوان متحمل
 ,PR-83 چهار واريته Akhtar et al (2009).در پژوهش

V-5, SN-128, SN-241 بالاترين تحمل را به شته برگ 
.  را داشت كمترين تحملV-00BT004يولاف و لاين 

Ramezani (2010) رقم گندم را به 6 مكانيسم تحمل 
تايج نشان داد ن . شته سبز گندم مورد مطالعه قرار داد

كه ارقام مورد مطالعه از نظر درصد كاهش نسبي ارتفاع 

ولي تجزيه واريانس . داري داشتندبا هم اختلاف معني
ها افزايش ارتفاع ثانويه گياه آلوده و سالم، ميانگين

وي ارقام . داري را بين ارقام نشان نداداختلاف معني
ترين ارقام بر اساس سونز و آرتا را به عنوان متحملساي

نرخ خسارت و كاهش درصد ارتفاع گياه آلوده معرفي 
براي توجيه تفاوت اين پژوهش با ديگر مطالعات . كرد
توان به تفاوت فيزيولوژيكي و مرفولوژيكي گياه مي

هاي پرورش يافته و يا ف ژنتيكي جمعيتميزبان، اختلا
  .جغرافيايي آزمايش شده اشاره كردنژادهاي تفاوت در 

  

 هاي تحمل شش رقم گندم نسبت به شته معمولي گندم  شاخص) انحراف معيار±( ميانگين -4جدول 
ميانگين افزايش ارتفاع ثانويه  ارقام 

 گياهان آلوده

ميانگين افزايش ارتفاع ثانويه 
 ن سالمگياها

 ميانگين درصد كاهش ارتفاع

 a69/1 ± 35  a09/2 ± 92/43 ab 60/4 ± 45/16  اميد

 a 03/5 ± 72/33 a77/3 ± 12/39 b 23/5 ± 11/11 عدل

 b48/4 ± 87/20 bc 60/1 ± 37/26 ab 08/3 ± 32/21 2داراب 

 bc 95/1 ± 55/18 b 91/1 ± 37/30 ab 65/3 ± 30/28 سپاهان

 c 26/1 ± 37/12 c 97/2 ± 85/23 a 90/5 ± 85/32 پيشگام

 c 58/4 ± 82/10 c 66/1 ± 72/21 a 20/16 ± 86/33 ياواروس
  ).آزمون توكي(باشد ها ميدار بين ميانگيندهنده وجود اختلاف معنيحروف غير مشابه در هر ستون نشان* 
  

 م درصد كاهش وزن خشك و تر ارقام گتدم آلوده به شته معمولي گند-5جدول 
   انحراف معيار±درصد كاهش وزن تر    انحراف معيار±درصد كاهش وزن خشك   ارقام
  b 25/4 ± 24/50  b 62/5 ± 55/50 اميد
  b 60/12 ± 95/48  ab 29/6 ± 81/53  عدل
  a 76/10 ± 25/69  ab 30/9 ± 22/69 2داراب 

  ab 15/10 ± 92/59  ab 76/7 ± 91/59 سپاهان
  a 08/13 ± 85/72  ab 37/14 ± 65/67 پيشگام
  ab 04/14 ± 20/67  a 18/11 ± 35/72 ياواروس

 ).آزمون توكي(باشد ها ميدار بين ميانگيندهنده وجود اختلاف معنيحروف غير مشابه در هر ستون نشان* 

  
  گيري كلينتيجه

ه ـد كــدهان ميــش نشــژوهــل از اين پــنتايج حاص
دم زنوز و تحمل در مقاومت ارقام گنهاي آنتيمكانيسم

  .مورد مطالعه به شته معمولي گندم نقش دارند
 در اين پژوهش ارقام عدل و اميد كمترين ترجيح 
ميزباني و بالاترين تحمل را نسبت به شته معمولي گندم 

توانند به عنوان ارقام داراي لذا اين ارقام مي. داشتند
پتانسيل مقاومت به شته معمولي گندم مد نظر قرار 

هاي تكميلي مورد بررسي بيشتر قرار گيرند و در آزمايش
  .گيرند
  

  سپاسگزاري
بدينوسيله از جناب آقاي دكتر بابك عبدالهي، استاديار 
گروه زراعت و اصلاح نباتات دانشگاه اروميه، به خاطر در 
اختيار گذاشتن بذرهاي مورد نياز براي اجراي اين 

  .گرددپژوهش تشكر و قدرداني مي

REFERENCES 
1. Akhtar, N., Haq, E. U. & Asif, M. (2006). Categories of resistance in National Uniform Wheat Yield 

Trials (NUWYT) against Schizaphis graminum (Rondani), (Homoptera: Aphididae). Pakistan Journal 
Zoological, 38, 167-171. 

2. Akhtar, N., Moin, N., Jilani, G. H., Mohsin, A. U., Yasmin, S. H., Tashfeen, A., Goraya, M. & Begum, 
I. (2009). Evaluation of resistance in wheat against Rhopalosiphum padi (L. ).(Homoptera: Aphididae) 
under laboratory condition. Pakistan Journal of Agricultural Research, 22, 67-72. 



 127  ...زنوز و تحمل ارقام مختلف گندمارزيابي مقاومت آنتي:  و همكارانويسي  

3. Al-Mousawi, A. H., Richardson, P. E. & Burton, R. L. (1983). Ultrastructural studies on greenbug 
(Hemiptera: Aphididae) feeding damage to susceptible and resistance wheat cultivars. Annals of the 
Entomological Society of America, 71, 964-971. 

4. Amirnazari, M. (2000). Fauna of wheat aphids and their natural enemies in Karaj, Iran. M. Sc. 
Thesis. Islamic Azad University of Tehran, Research and Science Branch. (In Farsi) 

5. Blackman, R. L. & Eastop, V. F.(2000). Aphids on the world's crops: an Identification and 
Information Guide. John Wiley & Sons publication, London, England. 

6. Castro, A. M., Rumi, C. & Arriaga, H. O. (1988). Influence of greenbug on root growth of resistant 
and susceptible barely genotypes. Environmental and Experimental Botany, 28, 61-72. 

7. Formusoh, E. G., Wilde, E., Hafchett, J. H. & Collins, R. D. (1994). Resistance to the Russian wheat 
aphid (Homoptera: Aphididae) in wheat and wheat related hybrids. Journal of Economic Entomology, 
87, 241_244. 

8. Francis, F., Lognay, G., Wathelet J.P. & Haubruge, E. (2001). Effects of allelochemicals from first 
(Brassicaceae) and second (Myzus persicae and Brevicoryne brassicae) trophic levels on Adalia 
bipunctata. Journal of Chemical  Ecology, 27 (2), 243-256. 

9. Ghotbi, H. (2001). Detection of resistance in several wheat cultivars (Triticum spp.) to greenbug, 
schizaphis graminum (Rondani) (Homoptera: Aphididae). M. Sc. Thesis. Entomology Shiraz 
University Shiraz, Iran. (In Farsi). 

10. Harvey, T. L. & Hackerott, H. L. (1969). Recognition of the greenbug biotype injurious to sorghum. 
Journal of Economic Entomology, 62, 776-779. 

11. Hein, G. L., Kalisch, J. A. & Thomas, J. (2005). Cereal aphids. University of Nebraska-Lincoln 
Extension, Institute of Agriculture and Natural Resources. 

12. Hesler, L. S., Riedell, W. E., Kieckhefer, R. W. & Haley, S. D. (2002). Responses of Rhopalosiphum 
padi (Homoptera: Aphididae) on cereal aphid resistant wheat accession. Journal of Agricultural and 
Urban Entomology, 19 (3): 133-140. 

13. Hesler, L. S. & Tharp, C. I. (2005). Antibiosis and Antixenosis to Rhopalosiphum padi among triticale 
accessions. Euphytica, 143, 153-160. 

14. Hojat, S. H. & Azmayesh Fard, P. (1986). Aphids of wheat and other graminaceous of Iran. Plant 
Pests and Disease, 54 (1, 2), 83-109. (In Farsi). 

15. Iqbal, J., Ashfaq, M. & Ali, A. (2008). Screening of wheat varieties/advanced lines against aphids. 
Pakistan Entomology, 30 (1), 77-82. 

16. Khan, S. A., Hussain, N., Ullah, F. & Hayat, Y. (2007). Screening of wheat genotypes for resistance 
against cereal aphids. Sarhad Journal Agricultur, 23 (2), 427-434. 

17. Khanizad, A., Rohei, E., Shareiati, A. & Ghasemi, M. (2004). Evaluation of resistance to the Russian 
wheat aphid Diuraphis noxia (Mordvilko), in som advanced wheat varieties and lines. Proceeding of 
16th Iranian Plant Protection Congress, 15-18  Oct., University of Tabriz, Tabriz, Iran, p. 409. 

18. Krober, T. & Carl, K. (1991). Cereal aphids and their natural enemies in Europe – a literature review. 
Biocontrol News and Information, 12 (4), 357-371. 

19. Low , H. J. B. (1980). Resistance to aphids in immature wheat and barely. Annals of Applied Biology, 
95, 129-135. 

20. Messina, F.J. & Sorenson, S. M. (2001). Effectiveness of lacewing larvae in reducing Russian wheat 
aphid populations on susceptible and resistant wheat. Biological Control, 21 (1), 19-26. 

21. Michels, G. J., Jr. (1986). Graminaceous north American host plants of the greenbug with notes on 
biotypes. Southwestern Entomologist, 11, 55-66. 

22. Miller, R. (1992). Insect pests of wheat and barely of Mediterranean, Africa and west Asia. ICARDA. 
SYRIA. P. 19. 

23. Moharamipour, S., Movahedi, E., Saeidi,, A., Talebi, A. A. &Fataheipor, Y. (2002). Evaluation of 
resistance to the Russian wheat aphid, Diuraphis noxia (Mordvilko), in some advanced lines. Seed and 
plant. 18 (2), 215-228. (In Farsi). 

24. Nematollahi, M. (1998). Identity sources of resistance to Russian wheat aphid, Diuraphis noxia in 
wheat genotypes. M. Sc. University Shiraz, Iran. (In Farsi) 

25. Rezvani, A. (2001) Key to the aphids (Homoptera: Aphidinea) in Iran. Ministry of Jihad–Agriculture, 
Agricultural Research, Education and Extension Organization. (In Farsi) 

26. Shirzad, R. (2010). Evaluation of resistance of some wheat varieties to Sitobion avenae (F. ) 
(Hemiptera: Aphididae) in the laboratory conditions. M. Sc. Thesis. University of Mohaghegh 
Ardabili-Ardabil. (In Farsi). 

27. Singh, V. S., Sekhar, S. M. V. & Sharma, R. P. (2001). Root aphid infestation in wheat at Dehli and its 
control. Indian Journal Entomology, 63 (2), 197-201. 



 1392، 1 ، شماره44دوره ايران پزشكي  دانش گياهمجله             128

28. Smith, C. M., Halícková, H., Starkey, S., Gill, B. S. & Holubec, V. (2004). Identification of Aegilops 
germplasm with multiple aphid resistance. Euphytica, 135, 265-273. 

29. Webester, J. A. (1990). Resistance in triticale to the Russian wheat aphid. Journal of Economic 
Entomology, 83 (2), 1091-1095. 

30. Webester, J. A., Straks, K. R. & Burton, R. L. (1987). Plant resistance studies with Diuraphis noxia, a 
new United States wheat pest. Journal of Economic Entomology, 80, 944-949. 

31. Zia, M. A., Aheer, G. M., Mumtaz, M. K. & Ahmad, K. J. (1999). Field screening of 16 advanced lines 
of wheat for resistant to aphid. (Homoptera: Aphididae). Pakistan Entomology, 21 (1-2), 95-97. 


