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  چكيده

 بيماريهاي يكي از مهمترين) .Pyricularia grisea (Cooke) Sacc: عامل(بيماري بلاست برنج 
. شود ها استفاده مي كش  اين محصول در جهان است كه عموما براي كنترل اين بيماري از قارچ

در اين ارتباط انتخاب سمپاش مناسب با توجه به شرايط مزارع كشور نقش به سزائي در 
لذا در اين تحقيق كارائي پنج . هاي زيست محيطي دارد افزايش كارائي سموم و كاهش آلودگي

سمپاش ميكرونر بومدار پشتي مدل (ع سمپاش شامل دو نوع سمپاش ميكرونر بومدار پشتي نو
-N10 KP 4000  و سمپاش ميكرونر بومدار پشتي مدل  SKN-3000  ( و دو نوع سمپاش

 و دستگاه سمپاش GPS-5 TM (ESS)دستگاه سمپاش الكترواستاتيك مدل (الكترواستاتيك 
 و 1 دار با مصرف دو دزو سمپاش فرقوني لانس) ترواستاتيكپشتي موتوري اتومايزر با هد الك

 در كنترل بيماري (Beam® WP 75%)سيكلازول  كش تري  كيلوگرم در هكتار از قارچ75/0
بلاست برنج روي رقم حساس ديلماني در قالب آزمايش فاكتوريل دو عاملي بر پايه طرح 

نتايج نشان . مورد ارزيابي قرار گرفتهاي كامل تصادفي با سه تكرار در شرايط مزرعه  بلوك
و سمپاش ) سمپاش رايج(دار  داد سمپاش اتومايزر با هد الكترواستاتيك، سمپاش فرقوني لانس

ميانگين شدت آلودگي به ترتيب ( بالاترين كارائي N10 KP 4000ميكرونر بومدار پشتي مدل 
ميزان محلول مصرفي در . درا در كنترل بيماري دارن)  بود5/3±33/0 و 12/0±2، 13/0±67/1

 ليتر در هكتار بود كه بيانگر كاهش حجم 65 و 450، 48اين سه نوع سمپاش به ترتيب معادل 
اين .  اتومايزر با هد الكترواستاتيك و ميكرونر بومدار پشتي است محلول مصرفي در سمپاش

بررسي . گردد هاي كارگري مي امر سبب افزايش راندمان كاري روزانه و كاهش هزينه
هاي ميكرونر بومدار پشتي و الكترواستاتيك  هاي حساس به آب نشان داد در سمپاش كارت

شايان ذكر است . دار بيشتر است يكنواختي اندازه قطرات و پوشش آنها نسبت به فرقوني لانس
هاي  هاي برنج در مرحله بلاست خوشه امكان كاربرد سمپاش با توجه به ارتفاع زياد بوته

اين مرحله به نحو مطلوب و شايسته وجود ندارد و نتايج فوق صرفا در مرحله مذكور در 
  .باشد بلاست برگ قابل توصيه مي

  
  كش، الكترواستاتيك، ميكرونر، مزارع برنج، تري   فناوري كاربرد آفت:واژه هاي كليدي

  سيكلازول                              
  

  مقدمه
بر . غذيه انسان داردمحصول برنج نقش بسيار مهمي در ت

اساس آمار منتشر شده از وب سايت مركز تحقيقات 

معادل ، ايران با سطح زير كشت 1(IRRI)المللي برنج  بين
 ميليون تن 3/2 هكتار و ميزان توليد سالانه  626000

                                                                                  
1. International Rice Research Center 
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يكي از كشورهاي مهم توليد كننده برنج در جهان 
متوسط توليد اين محصول در مزارع . شود محسوب مي

 30 تن در هكتار بوده و سرانه مصرف برنج نيز 4ران اي
ها نشان داده كه  بررسي. (IRRI, 2013) كيلوگرم است

توليد برنج به روش سنتي و بدون استفاده از 
هاي مناسب موجب افزايش مصرف انرژي و  تكنولوژي

 Eskandari)هاي مختلف در ايران شده است  نهاده

Cherati et al., 2011) .نج در ايران با حمله انواع مزارع بر
هاي هرز روبرو است كه كشاورزان  آفات، بيماريها و علف

. كنند براي كنترل آنها از انواع آفتكش استفاده مي
هاي اخير ميزان  دهد كه طي سال ها نشان مي بررسي

مصرف انواع آفتكش در مزارع برنج كشور به حدود 
 كل مصرف سموم در% 9 تن رسيده كه معادل 2300

  . (Heidari, 2010)كشور است 
 Pyricularia  :بيماري بلاست برنج ناشي از عامل

grisea (Cooke) Sacc.  ، عموما در تمام نقاطي که برنج

کشت ميشود يافت ميگردد و قادر است برنج را در 

راحل مختلف رشد از خزانه تا مرحله خوشه دهي مورد م

   (Talbot and Foster, 2001).حمله قرار دهد

وسيعي از اراضي   هاي    دهد كه بخش    شواهد نشان مي  

شمال ايران زير كـشت ارقـام بـومي و حـساس بـه ايـن                

بيماري است و كشاورزان براي كنترل اين بيماري عموما         

نظر به اهميتي كه . نمايند ها استفاده مي كش از انواع قارچ

كاربرد سموم در كنترل بيمـاري بلاسـت بـرنج دارد لازم       

ترين روش سمپاشي متناسب بـا شـرايط        است كه مناسب  

هـا معرفـي      كش  شاليزارهاي كشور براي كاربرد انواع قارچ     

امــروزه سمپاشــهاي فرقــوني لانــس دار و پــشت . گــردد

دار بصورت گسترده در شاليزارهاي كشور        تراكتوري لانس 

هاي مـورد اسـتفاده در        نازل. گيرند  مورد استفاده قرار مي   

هاي هيدروليك محـسوب      زلها از نوع نا     اين نوع سمپاش  

هـاي بـسيار      شود كه توليد قطرات در آنهـا بـا انـدازه            مي

معمـولا قطـرات بـزرگ توليـد شـده روي           . متفاوت است 

شوند   زمين ريخته و قطرات بسيار ريز دچار بادبردگي مي        

(Matthews, 1999) .  هـا اصـولا بـراي     اين نـوع سـمپاش

ع هــا توصــيه شــده و اســتفاده از ايــن نــو سمپاشــي بــاغ

ها در مزارع نياز به فراهم كردن تمهيداتي مانند           سمپاش

هاي مناسب    نصب بوم دستي در سر لانس به همراه نازل        

 كـه متاسـفانه كـشاورزان    (Catling et al., 2009)اسـت  

ها را در مزارع نيز       بدون توجه به نكات فني، اين سمپاش      

كاربران در زمـان بكـارگيري   . دهند مورد استفاده قرار مي 

دار در مزارع براي آنكه بتوانند        هاي فرقوني لانس    پاشسم

بـر سمپاشــي داشـته و عــرض پاشــش را   تـسلط كــافي  

افزايش دهند لانس سمپاش را در مسير حركـت خـود           

آورند كـه ايـن اقـدام         بصورت زيگزاگ به حركت در مي     

ضمن ايجاد عدم يكنواختي در پاشش، موجب سمپاشي  

ودگي بدن آنها بـه     در مسير حركت كاربر و در نتيجه آل       

هــاي صـورت گرفتــه نــشان   بررســي. گـردد  سـموم مــي 

م ــول س ــدهد كه با وجود حجم بالاي مصرف محل         مي

ــا (  ــوع )  ليتــر در هکتــار١٠٠٠بعــضاٌ ت كــارائي ايــن ن

ها در كنترل بعضي از بيماريهاي گياهي و آفات  سمپاش

ها ديگر مانند اتومـايزر پـشتي         معادل بعضي از سمپاش   

. رواستاتيك و يا سمپاش ميكرونر پشتي است      با هد الكت  

هـاي    شايان ذكر است حجم محلول مصرفي در سمپاش       

 ليتـر در    ١٠٠الكترواستاتيك و ميكرونر عموما كمتر از       

 .(Afshari et al., 1998; Matthews, 1988) هكتار است

هـاي بـر       با استفاده از نـازل     ١كاربرد قطرات كنترل شده     

اهش ميزان محلول مـصرفي    پايه صفحات چرخان براي ك    

هاي هـرز توصـيه شـده         در كنترل آفات، بيماريها و علف     

نـازل هـاي بـر پايـه صـفحات      . (Cauquil, 1987)اسـت  

چرخان بر خلاف نازل هاي هيدروليك توليد قطرات سم         

مشابه و يكنواخت نموده و ميتوان با تغيير دور صـفحه و            

ييـر  ميزان محلول ورودي به صفحه نازل كه از طريـق تغ          

هاي ورودي محلول امكـان پـذير اسـت  براحتـي              در لوله 

در اين سمپاش هـا     . قطر ذرات را به حد مورد نياز رساند       

بــا اســتفاده از يكنــواختي قطــر ذرات و ريــز بــودن آنهــا 

ميتوان ميزان محلول مصرفي در هكتار را تا دههـا برابـر            

كاهش داد و در عين حال از بوجـود آمـدن ذرات خيلـي         

لي درشت ناخواسته كـه موجـب اتـلاف شـديد       ريز يا خي  

 ,Matthews)محلـول سـمي ميگـردد جلـوگيري نمـود      

1999).  

است كه تنها با  در گزارشات به مواردي اشاره شده 
تغيير نازل در دستگاههاي سمپاش و يا بكارگيري 
سمپاش متناسب با نوع آفت و يا محصول توانسته اند 

ه جوئي نمايند ها صرف  در مصرف آفتكش درصد  20- 70

                                                                                  
1 . Controlled Droplet Application 
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 (Stallen & Lumkes, 1990; Namvar & Heidari, 
2010).  

 مشخص Mesterhazy et al.  (2011)در تحقيقات 
 به ١توان با استفاده از نازل توربوفلودجت گرديد كه مي

   از ميزان مصرف قارچ كش٢آر  جت ايكس تي جاي نازل
 كاست و عملكرد گندم جهت كنترل بيماري فوزاريوم

در .Halley et al (2005)   .ري را انتظار داشتبهت
 XR8003 oriented ،XR Teejetتحقيقي اثر نازل هاي 

8002 ،Turbo Teejet TT11001 ،TT11002 oriented ،
Air Induction AI110015 ،AirJet 49880A و 

AI11002 oriented  را جهت كنترل بيماري فوزاريوم در
نازلهاي تايج نشان داد ن. جو  مورد ارزيابي قرار دادند

بهترين گزينه از لحاظ  AirJet     وXR8002 بادبزني 
 محصول در و كمترين خسارت را هكارآئي محسوب شد

از ميان نازل هاي مذكور نازل توربوتي . ايجاد نمودند
 بالاترين هر چند داشت بهترين كنترل را  11001جت 

 خسارت را در ميان نازل ها به محصول اصلي ايجاد
سي كارائي سمپاش ميكرونر در كنترل ردر بر.نمود

اين كه كاربرد شيميائي سن گندم  نشان داده شد 
ب ـدم سبـسمپاش علاوه بر كارائي بالا در كنترل سن گن

كاهش تلفات سم، ميزان محلول مصرفي و خسارت وارده 
  .(Sheykhi et al., 2004)به محصول مي شود 

 با صفحات هاي در كشورهاي پيشرفته از نازل
چرخان به روشهاي مختلفي استفاده مي شود كه 

گيري از اكثر آنها در ايران بدليل شرايط خاص نظام  بهره
لذا در اين تحقيق سعي . كشت چندان عملي نمي باشد

دو نوع مختلف (شد از سمپاش ميكرونر بومدار پشتي 
كه مبتني بر فناوري صفحات چرخان ) توليدي در كشور
طراحي شده قابل حمل توسط كاربر بوده و سمپاش 

باشد استفاده گردد تا بتوان در صورت كارائي مناسب  مي
بر بسياري از مشكلات مزارع كشور از جمله ناصاف بودن 

 حمل يها كه كاربرد سمپاش(و موانع موجود در مزارع 
، كم )كند شونده با تراكتور را با مشكلات جدي روبرو مي

كنيك هاي سمپاشي، اطلاعي كشاورزان نسبت به ت
لهيدگي محصول زير چرخهاي تراكتور در مواقع 

  .سمپاشي فائق آمده و كارائي عملي داشته باشد

                                                                                  
1 . Turbo Floodjet 
2 . Teejet XR 

هاي الكترواستاتيك با باردار كردن ذرات  سمپاش
امكان هدايت قطرات سم به سوي هدف را فراهم نموده 
و مانع ريزش آنها روي سطح زمين و بادبردگي 

هاي جامع   بر اساس بررسي. (Matthews,1999)شود مي
 21 طي قرن Law (2001)انجام شده توسط 

هاي زيادي در تحقيقات و توسعه تكنولوژي  پيشرفت
هاي الكترواستاتيك با توجه به مزاياي زياد آنها  سمپاش

هاي  نشست قطرات باردار در سمپاش. انجام شده است
الكترواستاتيك روي سطح زيرين و فوقاني برگ با توجه 

لتاژ برق، سرعت و جهت هدف كاربرد مورد بررسي به و
قرار گرفت و نتايج نشان داد كه ميزان نشست قطرات در 

هاي الكترواستاتيك روي سطح هدف بيشتر  سمپاش
  .(Maski and Durairaj, 2010)است 

هاي  نتايج يك بررسي نشان داده است كه نازل
 الكترواستاتيك منجر به استقرار بسيار خوب قطرات سم
روي هدف مورد نظر ميشوند بطوريكه ميزان پوشش 

 سمپاشي  سطح هدف با قطرات سم كه در سيستم
اي ــه اشـد است، در سمپـ درص2/10دود ـي حـولـمعم
  دـابــي يـش مـزايـر افـرابـ ب3/4ه ــك بـرواستاتيــالكت

(Sumner et al., 2000) .  
مقايسه دو روش سمپاشي معمولي و الكتروستاتيك 

ي مبارزه با سفيدبالك پنبه نشان داد كه روش برا
 درصد در 6/92سمپاشي الكتروستاتيك با ميانگين تأثير 

 درصد 7/81مقايسه با روش معمولي با ميانگين تأثير 
. توانسته است آفت را در حد قابل قبول كنترل نمايد

بررسي كارتهاي حساس به آب نيز نشان داد كه تعداد 
وي كارتها در روش سمپاشي قطرات سم قرار گرفته ر
 برابر تعداد قطرات در روش 4الكتروستاتيك در مواردي 

  .(Afshari et al., 1998)سمپاشي معمولي بوده است 
با توجه به مجموعه عوامل فوق و با در نظر گرفتن 

توانند در  مختلف سمپاشي ميفنونتاثير مستقيمي كه 
 حقيقآلودگيهاي زيست محيطي داشته باشند در اين ت

 كشور مزارع برنجشد با در نظر گرفتن شرايط سعي 
فناوري نسبتا جديد سمپاشي بر پايه صفحات چرخان و 
الكترواستاتيك ارزيابي و بهترين ها براي كاربرد سموم 

  .به كشاورزان معرفي گردددر كنترل بلاست برنج 
دو نوع سمپاش ميكرونر مورد استفاده در اين تحقيق 

  دلــي مــدار پشتـرونر بومـل سمپاش ميكـامـش
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-N10 KP 4000 ساخت شركت كشت پوش و سمپاش  
 ساخت شركت SKN-3000ميكرونر بومدار پشتي مدل  

سبز كوش نگين بر اساس شرايط مزارع ايران به نحوي 
اند كه ضمن استفاده از تكنيك صفحات  طراحي شده

ها بر روي يك بوم نصب  چرخان در توليد قطرات، نازل
ها  كاربر در زمان استفاده از اين نوع سمپاششده و 

ميتواند براحتي دستگاه را بر دوش خود سوار نموده و با 
حركت در داخل مزرعه در قسمت پشت سر خود اقدام 

  .به سمپاشي نمايد
سمپاش اتومايزر با هد الكترواستاتيك مورد استفاده 
در اين تحقيق ساخت مركز تحقيقات مهندسي جهاد 

ريز بود كه بر پايه سمپاش اتومايزر متداول كشاورزي تب
كند ولي با نصب قطعه الكترونيكي در انتهاي  كار مي

لانس خروجي امكان توليد قطرات باردار در آن فراهم 
  .   شود مي

  
  مواد و روش ها

براي انجام ازمايشات قطعه زميني به مساحت تقريبي 
 شش هزار متر مربع در اطراف شهر نشتارود در استان

كليه مراحل نشاء كاري و داشت . مازندران انتخاب شد
زير نظر مجريان پروژه ولي با روش معمول و سنتي انجام 

از رقم حساس ديلماني به عنوان رقم حساس به . شد
زمان نشاء كاري طوري . بيماري در منطقه استفاده شد

زمان (انتخاب شد كه حداكثر رشد رويشي و پنجه دهي 
صادف با شروع بارندگي هاي م) حداكثر حساسيت

تابستانه و افزايش رطوبت نسبي براي ظهور بيماري 
آبياري مزرعه بصورت غرقابي و . بلاست برگي باشد
 متر 6×10قطعات آزمايش به ابعاد . دائمي صورت گرفت

به فاصله )  پنجه7 بوته با ميانگين 1500شامل حدود (
 متر از يكديگر ايجاد گرديد و آزمايش بصورت 2

هاي كامل تصادفي  فاكتوريل دو عاملي بر پايه طرح بلوك
فاكتور اول در دو سطح  شامل دو . با سه تكرار انجام شد

 با ١سيكلازول كش تري   كيلو در هكتار قارچ75/0 و 1دز 
 نوع 5نام تجاري بيم و فاكتور دوم در پنج سطح با 

  سمپاش شامل سمپاش ميكرونر بومدار پشتي مدل
 -N10 KP 4000  سمپاش ميكرونر بومدار پشتي مدل ،  

                                                                                  
1 . Tricyclazole (Beam® WP 75%) 

SKN-3000٢ ، سمپاش الكترواستاتيك مدل GPS-5 TM 
(ESS) ،  دستگاه سمپاش پشتي موتوري اتومايزر با هد

  .دار بودو  سمپاش فرقوني لانسالكترواستاتيك 
دستگاههاي سمپاش قبل از بكار گيري در شرايط 

پوشش براي پي بردن به چگونگي . مزرعه واسنجي شدند
 كارتهاي حساس به ،قطرات سم روي برگها در هر تيمار

 نصب شد و پس از ها بوته مختلف  و جهاتآب در نقاط
آوري و ميزان پوشش، قطر و اندازه ذرات سمپاشي جمع
 (Afshari & Bayat Asadi, 1990). سم بررسي شد

ها از آنها كپي تهيه  تر كارت به منظور بررسي دقيق
ر برابر بزرگ گرديد و با ذره بين شد و به مقياس چها

تعداد قطرات در يك سانتي متر مربع شمارش و براي 
هاي  هاي مورد نظر با كارت تخمين  اندازه قطرات نمونه

  . استاندارد مقايسه گرديد
سمپاشي در مرحله كامل شدن پنجه زني برنج و 

همزمان با شروع ) آبستني(قبل از غلاف رفتن ساقه 
 هفته پس از 3 نمونه برداري بعد از بيماري انجام، و

 پنجه بطور تصادفي از هر پلات 10سمپاشي با برداشت 
 برگ از قسمت مياني هر پنجه انجام و 5و نيز انتخاب 

شدت آلودگي بر اساس سيستم ارزيابي استاندارد بلاست 
   برآورد گرديد 9برنج با اختصاص اعداد صفر تا 

(SES.1996; IRRI.1996))  1جدول.(  
هاي حاصل از آزمايش با استفاده از نرم افزار  داده

SAS مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت و ميانگين شدت 
ها در تيمارهاي مختلف با آزمون دانكن مقايسه  آلودگي

  .شد
  

  نتايج
  ارزيابي فيزيكي دستگاههاي سمپاش

  سمپاش فرقوني لانس دار 
هاي حساس به آب در سمپاش فرقوني  بررسي كارت

ها كاملاً با   درصد كارت50 دار نشان داد كه لانس
اي را   درصد آنها هيچ قطره20قطرات آب خيس شده و 

 تا 50اي بين  اندازه قطرات داراي دامنه. اند دريافت نكرده
 ميكرون بودند كه نشان دهنده عدم يكنواختي 1000

هاي نصب شده روي  بررسي كارت. باشد اندازه قطرات مي

                                                                                  
2 . World Changing Technologies Pte Ltd 
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ب مزرعه نشان داد كه مقدار آسطح پايه فلزي نزديك 
زيادي از قطرات در زمان سمپاشي روي زمين ريخته 

گيري  شايان ذكر است بدليل آنكه براي اندازه. اند شده
هاي شاخص استفاده گرديده كه  قطر قطرات از كارت

نمايند لذا در  معمولا براي اندازه قطرات دامنه ارائه مي
ي بيان اندازه قطرات اين آزمايش نيز مطابق معمول برا

  .به دامنه اندازه قطرات اشاره شده است
  مايزر با هد الكترواستاتيكوسمپاش پشتي موتوري ات

هاي حساس در سمپاش پشتي موتوري  بررسي كارت
مايزر با هد الكترواستاتيك نشان داد كه با روش وات

هاي  ها قطرات سم را با نسبت سمپاشي شده تمام كارت
هاي نصب   درصد كارت50اند و  دهمختلف دريافت كر

ها نيز قطرات سم را دريافت  شده در سطح زيرين برگ
بررسي اندازه قطرات توليد شده نشان داد كه . اند كرده

 200 تا 50ها داراي قطراتي با اندازه    درصد كارت70
ميكرون بوده كه نسبت به سمپاش فرقوني لانس دار 

زه بوده و كوچكتر داراي يكنواختي بيشتر به لحاظ اندا
 متر محاسبه 4عرض كار مفيد سمپاش . باشند مي

  . گرديد
  سمپاش فرقوني الكترواستاتيك

 بر GPS-5 TMدر سمپاش فرقوني الكترواستاتيك مدل 
خلاف سمپاش موتوري پشتي اتمايزر با هد 
الكترواستاتيك قطرات توليد شده بسيار ريز و در حدود 

د در اين دستگاه عرض كار مفي.  ميكرون بودند100
رسيد و بدليل حركت كند قطرات   متر مي2حداكثر به 

نسبت به سمپاش موتوري پشتي اتومايزر با هد 
الكترواستاتيك نفوذ قطرات سم به داخل پوشش گياهي 

  .قابل توجه نبود
   N10 KP 4000-سمپاش ميكرونربومدار پشتي مدل 

هاي حساس در سمپاش ميكرونربومدار  بررسي كارت
 نشان داد كه يكنواختي N10 KP 4000-ي مدل پشت

پاشش در سطوح سمپاشي در اين نوع سمپاش نسبت 
هاي  ها بيشتر است بطوريكه تمام كارت به ساير سمپاش

نصب شده بر روي گياه قطرات سم را دريافت كرده 
هاي نسب شده در داخل   درصد كارت30بودند ولي تنها 

در مجموع . ودندپوشش گياهي قطرات را دريافت كرده ب
 ميكرون بوده و عرض 250 تا 100قطرات ثبت شده بين 

  . متر محاسبه گرديد4كار مفيد اين سمپاش  

  SKN-3000سمپاش ميكرونر بومدار پشتي مدل 
 در SKN-3000در سمپاش ميكرونر بومدار پشتي مدل 

عين حال كه به لحاظ اندازه قطرات توليد شده با مدل 
KP 4000-N10ولي يكنواختي مورد انتظار در  مشابه بود 

هاي موجود  پوشش گياه مشاهده نشد و تعدادي از كارت
در بين دو نازل روي بوم قطرات كمتري دريافت كرده 

  .بودند
واسنجي دستگاههاي سمپاش نشان داد كه مقدار 

مايزر با هد وپشتي موتوري اتمحلول مصرفي در سمپاش 
  و سمپاش دارسمپاش فرقوني لانسالكترواستاتيك، 

 به ترتيب معادل N10 KP 4000-ميكرونر بومدار پشتي
 ليتر در هكتار بود كه حاكي از كاهش 70 و 440، 48

پشتي موتوري ميزان محلول مصرفي در سمپاش 
سمپاش ميكرونربومدار مايزر با هد الكترواستاتيك و وات

  در مقايسه با سمپاش N10 KP 4000-پشتي مدل 
  .فرقوني لانس دار است

  ارزيابي كارائي دستگاههاي سمپاش
نتايج حاصل از تجزيه آماري طرح  نشان داد كه اثر 

 درصد بر 99فاكتور نوع سمپاش در سطح اطمينان 
 ,p<0.01 , F(4)دار استشدت آلودگي معني

 ,p>0.05)باشد دار نمي و اثر غلظت معني(188.4=(18

F(1, 18)= 1.57).  
ها با  مپاشمقايسه ميانگين شدت آلودگي در س

استفاده از آزمون دانكن نشان داد كه در سمپاش 
اش ــ، سمپSKN-3000دل ــي مـدار پشتــميكرونر بوم

 ، سمپاش ميكرونر GPS-5 TMالكترواستاتيك مدل 
 ، سمپاش فرقوني N10 KP 4000-بومدار پشتي مدل 

سمپاش پشتي موتوري اتومايزر با هد دار و لانس
 ميانگين شدت بيماري به ترتيب معادل الكترواستاتيك

 بوده كه حاكي از اختلاف 67/1 ، 2 ، 5/3 ، 68/6 ، 67/6
 ,p<0.01 , F(4) معني دار در بين تيمارها است

  ). 2جدول  ((188.4=(18
هاي مختلف نشان  مقايسه شدت آلودگي در سمپاش

از تاثير يكسان و بالاي سمپاش پشتي موتوري اتومايزر با 
. استاتيك و سمپاش فرقوني لانس دار استهد الكترو

اين در حالي است كه سمپاش ميكرونربومدار پشتي 
 در رتبه بعدي و با تاثير نسبتا N10 KP 4000-مدل     

معني دار نشدن دز حاكي از آن  .قابل قبول قرار دارد
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ها در شدت آلودگي مستقل از تاثير  است كه اثر سمپاش
 با توجه به تاثير يكسان بر اين اساس. دز قارچكش است

سيكلازول،   ليتر در هكتار تركيب تري1 و 75/0دز 

 ليتر در هكتار نيز براي كنترل 75/0ميتوان از دز 
  .بيماري استفاده نمود

  
  

    (SES.1996; IRRI.1996) آمار برداري بر اساس سيستم ارزيابي استاندارد بلاست برنج -1جدول 
  وضعيت آلودگي  شاخص

  ه آلودگيبدون لك  0
  اي به اندازه سر سنجاق لكه هاي كوچك قهوه  1
  اي هاي بزرگتر قهوه خال  2
  اي  ميلي متر با حاشيه قهوه1-2هاي گرد و كمي دراز خاكستري و نكروز به ابعاد  خال  3
تـر  در اين حالت كم   .  سانتي متر و محدود به فضاي بين دو رگبرگ         1-2هاي تيپيك بلاست تخم مرغي به طول          لكه  4

  هاي واضح عامل بيماري آلوده خواهد بود سطح برگ با لكه% 2از 
  سطح برگ داراي علائم تيپيك بلاست است% 10كمتر از   5
  باشد سطح بر گ داراي نقاط آلوده به بلاست مي% 25بطور متوسط   6
  هاي تيپيك بلاست است سطح برگ داراي زخم% 50بطور متوسط حدود   7
  هاي تيپيك بلاست است  سطح برگ داراي زخم%75بطور متوسط حدود   8
   درصد برگ آلوده به نظر مي رسد100حدود   9

 
  1هاي مورد استفاده  مقايسه ميانگين شدت آلودگي بلاست برگي در انواع سمپاش-2جدول 

  2رتبه   ميانگين± SE  ها سمپاش

 A  67/1 ± 131/0  سمپاش پشتي موتوري اتومايزر با هد الكترواستاتيك

 A  2 ± 124/0  دارش فرقوني لانسسمپا

 N10 KP 4000  326/0 ± 5/3  B-سمپاش ميكرونردار پشتي مدل

 GPS-5 TM  236/± 68/6  Cسمپاش الكترواستاتيك مدل 

 SKN-3000  247/0 ± 67/6  Cسمپاش ميكرونر دار پشتي مدل 

   است7/10 معادل CVمقدار  .1
  )α=%1دانكن (ر اختلاف آماري ندارند هائي كه حداقل در يك حرف مشتركند با يكديگ  ميانگين .2

  
  بحث

هاي مختلف نشان داد  مقايسه شدت آلودگي در سمپاش
كه سمپاش پشتي موتوري اتومايزر با هد الكترواستاتيك 

مكانيزم توليد . بالاترين تاثير را در كنترل بيماري دارد
نمايد كه  قطرات در اين سمپاش اين امكان را فراهم مي

ار هواي دستگاه ضمن نفوذ به داخل قطرات سم با فش
پوشش گياهي بوسيله بار الكتريكي موجود بتوانند در 

هاي ديگر گياه نيز نشست داشته  ها و قسمت پشت برگ
و از اين طريق باعث افزايش پوشش گياه و در نتيجه 

در ارتباط با مقايسه كارائي . شود افزايش كارائي سموم 
ها در كنترل  ر سمپاشهاي الكترواستاتيك با ساي سمپاش

هاي هرز تحقيقات ديگران نيز  آفات، بيماريها و علف
دهد كه در بسياري از موارد اين نوع سيستم  نشان مي

ها از كارائي بهتري  سمپاشي نسبت به ساير روش
  . برخوردار است

 Hong et al. )2012( اعلام نمودند كه با روش هاي رايج 
ها به هدر ميروند مقدار زيادي از آفت كش ) سنتي (

 الي 60(وباعث آلودگي خاك و محيط زيست مي شوند 
سمپاشي به روش  ولي استفاده از ) درصد 70

الكترواستاتيك، قطرات توليد شده را به طور يكسان 
  .توليد نموده  و از مصرف آفت كش ها مي كاهد

 نشان داد كه نسبت Sumner et al. (2000)هاي  بررسي 
در سمپاش  سم لولمح سطح پوشش قطرات

. هاي معمولي است  برابر سمپاش3/4الكترواستاتيك 
 در خصوص Esehaghbeygi et al. (2010)تحقيقات 

صفحات  هاي الكترواستاتيك و نازل كارائي مقايسه
هاي هرز گندم نشان داد كه  چرخان براي كنترل علف

محلول پاشي بصورت الكترواستاتيك كنترل بهتري از 
هاي  اشــسمپ كارائي .دــكن مي ادــايج رزــه هاي علف

الكترواستاتيك در كاربرد تركيبات ميكروبي نيز به اثبات 
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كش قارچي  به عنوان مثال كارائي حشره. رسيده است
Paecilomyces fumosoroseus جهت كنترل عسلك 

ها كه بوسيله سمپاش  پنبه روي گوجه فرنگي در گلخانه
ود نشان داد كه اين الكترواستاتيك محلول پاشي شده ب

سمپاش نه تنها روي بقاء قارچ اثر سوء ندارد بلكه منجر 
هاي قارچ بر روي هر دو  به استقرار بسيار خوب كلني
شود بطوريكه نسبت  ها مي سطح زيرين و روئي برگ

هاي قارچ در سطح فوقاني به سطح تحتاني  تعداد كلني
  .(Tsutomu, 2005) بوده است8/1برگ تنها 

(1998) Afshari et al.  در مقايسه دو روش سمپاشي
الكترواستاتيك و معمولي نتايج بهتري از سمپاش 
الكترواستاتيك در كنترل سفيد بالك پنبه بدست آوردند 
و دليل اين امر را افزايش نشست قطرات سم در سطح 

 .زيرين برگ كه محل زندگي آفت است ذكر كردند

اي ه در تحقيقات صورت گرفته برتري سمپاش
ها نيز نشان داده   پاشULVالكترواستاتيك نسبت به 

شده است، بطوريكه در استفاده از سمپاش 
 براي كنترل سرخرطومي ECالكترواستاتيك با مالاتيون 

 بدست ULVپنبه نتايج بهتري نسبت به كاربرد به روش 
آمد كه دليل آن را پوشش بهتر گياه با قطرات سم و 

  . (Kirk et al., 2000)د ان كاهش بادبردگي ذكر كرده
هاي حساس به آب در سمپاش  بررسي كارت

 نشان از عدم GPS-5 TM (ESS)الكترواستاتيك مدل 
نفوذ قطرات سم به داخل پوشش گياه است كه دليل آن 
ميتواند به خاطر سرعت بسيار پائين تر قطرات سم و 
همچنين ولتاژ پائين در اين دستگاه نسبت به سمپاش 

نتايج اين . تي با هد الكترواستاتيك باشداتومايزر پش
 كه Romanchik & Rojas (1999)هاي  تحقيق با يافته

تاثير دو نوع سمپاش الكترواستاتيك با ولتاژ بالا و نازل 
 را در مزارع لوبيا و گوجه ESSالكترواستاتيك مدل 

نتايج بررسي آنها . فرنگي بررسي كردند مطابقت دارد
 50استاتيك با ولتاژ بالا بيش از نشان داد سمپاش الكترو
  . كارائي داردESSدرصد نسبت به سمپاش 

هاي مختلف در اين تحقيق نشان  مقايسه سمپاش
-KP 4000داد كه سمپاش ميكرونر بومدار پشتي مدل 

N10 با كارائي قابل قبول ولي در رتبه سوم تاثير قرار 
احتمالا سقوط آزاد قطرات سم در اين سمپاش . دارد

. كاهش نفوذ قطرات به داخل پوشش گياهي استعامل 

اين در حالي است كه پوشش كلي قطرات سم در 
هاي سطحي گياه در اين سمپاش در مقايسه با  قسمت

بنابراين با اطمينان ميتوان . ها بيشتر است ساير سمپاش
هاي  ها براي آفات موجود در قسمت گفت اين سمپاش

  . سطحي گياه بسيار مناسب هستند
با دو سرعت (ي كارائي نازل با صفحات چرخان بررس
 در Teejet-11004در مقايسه با نازل بادبزني ) مختلف

 نشان داد كه كاربرد D-2.4هاي هرز گندم با  كنترل علف
هاي هرز  نازل با صفحات چرخان كنترل بهتري از علف

ها باعث  كند اين در حالي است كه اين نازل ايجاد مي
تيجه پائين آمدن هزينه كاهش مصرف آب و در ن

  .(Esehaghbeygi et al., 2011)گردند  سمپاشي نيز مي
 در اثبات تاثير Sheykhi et al (2004)نتايج تحقيق 

هاي  مناسب سمپاش ميكرونر در مقايسه با سمپاش
متداول كاربردي براي كنترل سن گندم نيز مويد اين 

  . مطلب است
مصرفي بهر حال با توجه به كاهش ميزان محلول 

سم و همچنين كاهش احتمال دريفت قطرات و آلودگي 
كاربر در سمپاش ميكرونر پشتي، از آنها ميتوان به عنوان 

هاي متداول  يك جايگزين نسبتا مناسب براي سمپاش
استفاده نمود به شرطي كه توليد كنندگان اين نوع 

ها و  خرابي زودرس نازل سمپاش استحكام ضعيف،
دل دستگاه را در زمان استفاده مشكلات موجود در تعا

در سمپاش ميكرونر پشتي . بوسيله كاربر مرتفع نمايند
  با وجود استحكام بهتر نسبت به مدل SKN-3000مدل 

KP 4000-N10باشد كه   داراي پاشش غير يكنواخت مي
لذا سازنده ميتواند . نشان از اشكال در نازل سمپاش است

ن نقيصه را مرتفع هاي مناسبتر اي با استفاده از نازل
  . نمايد

توان سمپاشي در ساعت در سمپاش ميكرونر بومدار 
دار  ، سمپاش فرقوني لانسN10 KP 4000-پشتي مدل 

 سمپاش پشتي موتوري اتومايزر با هد الكترواستاتيكو 
 هكتار در ساعت بود 7/0 و 7/0 ، 6/0به ترتيب معادل 

رفي و اما هزينه سمپاشي با توجه به حجم بالاي آب مص
نياز به كارگر اضافي براي حمل شيلنگ دستگاه سمپاش 

نسبت به دو نوع )  متر100بطول (دار  فرقوني لانس
ها  به مجموع اين هزينه. يابد سمپاش ديگر افزايش مي

بايستي تلفات ناشي از خوابيدگي محصول بوسيله 



 1392، 1، شماره 44دوره ايران پزشكي  دانش گياهمجله             170

شيلنگ دستگاه سمپاش فرقوني لانس دار در زمان 
بنابراين به دلايل متعدد . مودسمپاشي را نيز اضافه ن

ها،  مانند هزينه سمپاشي بالاتر در اين نوع سمپاش
استفاده از حجم محلول سمي زياد، بادبردگي قطرات 
سم و احتمال آلودگي بيشتر كاربر نبايستي تا حد ممكن 
با وجود ساير دستگاههاي سمپاش از اين نوع سمپاش 

انسان نيز به لحاظ بهداشتي و سلامت . استفاده نمود
كاربرد سمپاش اتومايزر با هد الكترواستايك و سمپاش 
پشتي ميكرونر بومدار پشتي نسبت به سمپاش فرقوني 

زيرا سمپاش ميكرونر بومدار . لانس دار ترجيح دارند
پشتي در پشت كاربر قرار گرفته و فرد سمپاشي كننده 

در سمپاش . باشد عملا در تماس با قطرات سم نمي
 هد الكترواستاتيك نيز براي سمپاشي اصولي، اتومايزر با

كاربر بايستي  عمود بر مسير باد حركت نموده و خرطوم 
خروجي سمپاش را در مسير جريان باد قرار داده و اقدام 
به سمپاشي نمايد اين عمل ضمن افزايش عرض كار 
سمپاش از تماس سم به بدن كاربر نيز به مقدار زيادي 

سمپاش فرقوني لانس دار كاربر كاهد در حالي كه در  مي
شود كه بوسيله خودش  مجبور به عبور از مناطقي مي

سمپاشي شده است و به وضوح خيس شدن شلوار و پاي 
به مشكلات . كاربر در زمان سمپاشي قابل رويت است

هاي زيست محيطي و قرار  فوق الذكر مسئله آلودگي
گرفتن بخش قابل توجهي از قطرات سم خارج از محل 

 در تحقيقي آلودگي هاي .را بايد اضافه نمود) گياه(دف ه
هاي متداول  زيست محيطي درطي سمپاشي با سمپاش

در مزارع انگور را بوسيله سنسورهاي ) هيدروليك(
نتيجه اين بررسي . فلورسنت مورد ارزيابي قرار دادند

 الي 10 درصد ميزان پاشش سم، 100نشان داد كه از 
 درصد از محلول 40 الي 15 درصد بر روي زمين، 45

سمي به صورت تبخير هدر مي رود و ميزان كمي به 
  . (Sinfort et al., 2012) هدف مورد نظر ميرسد

ميكرونر، ( در تحقيقي اثرات نازل هاي مختلف 
و دز هاي گوناگون را بر روي ) الكترواستاتيك، اتومايزر

ج نتاي.  مورد ارزيابي قرار دادند سويابيماري هاي قارچي
حاصله حاكي از اين بود كه با استفاده از نازل هاي 
ميكرونر و الكترواستاتيك مي توان از محلول سمي 

 Ulisses et) استفاده نمود)  ليتر در هكتار10(كمتري 

al., 2011).  
سمپاش توان نتيجه گيري نمود  بر اين اساس مي

 با توجه به پشتي موتوري اتومايزر با هد الكترواستاتيك
و با در نظر گرفتن مسائل بهداشتي و  مناسب تاثير

تواند سمپاش بسيار مناسب جهت   ميزيست محيطي
اولويت بعدي سمپاش . كاربرد در مزارع برنج باشد

باشد كه با   ميN10 KP 4000-ميكرونر بومدار پشتي
  . تواند مورد استفاده قرار گيرد تاثير نسبتا مطلوب مي

قيق براي كاربرد همانطور كه ذكر شد نتايج اين تح
باشد  ها در مرحله بلاست برگ قابل توصيه مي سمپاش

تا يك (ها  زيرا در مرحله بلاست خوشه ارتفاع زياد بوته
كه )  سانتي متر30تا (و همچنين عمق آب ) متر

رسد باعث ميگردد   سانتي متر مي130مجموعا به 
هاي سمپاش در سمپاش ميكرونر در زمان سمپاش  نازل

گياهي قرار گرفته و امكان پخش يكنواخت درون پوشش 
  .و موثر قطرات سم از بين برود

  
  سپاسگزاري

اين مقاله حاصل يك طرح پژوهشي است كه بر اساس 
ها در شاليزارهاي  مشكلات موجود در كاربرد آفتكش

بر اين اساس نويسندگان . كشور به اجرا درآمده است
سسه هاي مو دانند از حمايت مقاله بر خود لازم مي

تحقيقات گياهپزشكي كشور و مركز تحقيقات كشاورزي 
و منابع طبيعي مازندران صميمانه تشكر و قدرداني 

  .نمايند
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