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  )2/7/92:  تاريخ تصويب- 21/9/90: تاريخ دريافت(
  

  چكيده
يكي از آفات ، Schizaphis graminum (Rondani) (Hem.: Aphididae)، ولي گندمم معةشت

يكي از . شته است دايي اخير جمعيت رو به رشدها سال جو است كه در ويژه بهمهم غلات 
 سوء ناشي از كاربرد آثاررل اين آفت با در نظر گرفتن ي كنتها روش ترين مناسب ها راه

رقم  13 لاين پيشرفته و 47 ، در اين تحقيق.مقاوم جو است هاي ژنوتيپها، استفاده از  كش آفت
.  بررسي شدآنها و تحمل در زنوز آنتي و دو مكانيسم  شدغربالگري گياهچه ةدر مرحل جو

 16:8دورة نوري  و% 55±10، رطوبت نسبي ºC 2±25 با شرايط دمايي اي گلخانهآزمايش در 
انجام )  روز آلودگي با شته14از  بعد( شته ميانگين تعداد بر اساس غربالگري. انجام گرفت

-Mall-4-3094- 2//Alpha/Cum/3/Victoria/…ICB01)20 لاين و نصرت ريحان، ارقام و گرفت

1368-0AP) 13 با كمترين و لاين )Legia/CWB117-5-9-5(، 44 نلاي (Sls/Bda//Sararood-1) 
 و تحمل انتخاب زنوز آنتيهاي   آزمايشاجراي براي با بيشترين ميانگين تعداد شته و رقم زرجو

 ساعت پس از 72 و 48، 24 ( جلب شدهة بر اساس تعداد شت،زنوز آنتيدر آزمايش . شدند
كمترين و تيب تر  بهرقم زرجو و ريحانهر سه زمان مجموع نتايج نشان داد در ) رهاسازي
 شته روي ارتفاع ةثير تغذيأبر اساس تكه (در آزمايش تحمل . داشتندزنوز را   آنتيبيشترين

در (ثانويه فزايش ارتفاع بيشترين ا ريحان نتايج نشان داد رقم ،) بررسي شدگياهان آلوده
 با رقم زرجو كه، درحالي . را داشت%)09/2(ارتفاع  كاهش  و كمترين درصد)مقايسه با شاهد

) %96/65(ارتفاع  كاهش درصد  بيشترين و)در مقايسه با شاهد(كمترين افزايش ارتفاع ثانويه 
  . را داشتكمترين سطح تحمل

  
  . معمولي گندم، غربالة شت، تحمل، جوزنوز آنتي :هاي كليدي واژه

  
  مقدمه

. ندبين گياهان مختلف غلات از اهميت زيادي برخوردار
 دومين محصول زراعي مهم جو در ميان غلات، در ايران

 و در )(Tajbakhsh & Pourmirza, 2003بعد از گندم 
 مهم بعد از گندم، برنج و اي غلهدنيا چهارمين محصول 

 ;Nour-mohamadi et al., 2008).شود ذرت محسوب مي

Delp et al., 2009)  به ها شته مختلفي از هاي گونه 
 تزريق  گياهي وةبا مكيدن شيرو  كنند ميغلات حمله 

كاهش و بزاق سمي در هنگام تغذيه باعث ايجاد خسارت 
 از ها شتهعلاوه بر اين، . ندشو مي عملكرد گياه چشمگير

ي گياهي نيز محسوب ها ويروسهاي مهم  ناقل

 .(Ng & Perry, 2004; Akhtar et al., 2006)شوند مي

 تخريب كلروپلاست گياه است كه ها شتهة تغذيةنتيج
فعاليت فتوسنتز سطح كلروفيل و سرانجام به كاهش 

  .(Burd & Elliott, 1996) شود ميمنجر 
 Schizaphis graminum  معمولي گندمةشت

(Rondani) آور غلات در شمال،  ي زيانها شته يكي از
هاي وسيع جنوب آمريكا، اروپا، آفريقا،  مركز و دشت

  (Blackman & Eastop, 2000).استخاورميانه و آسيا 
 تاكنون ني اين آفت بسيار گسترده است ودامنة ميزبا

جو، گندم، هاي مختلفي از خانوادة غلات از قبيل  ميزبان
برنج، ارزن، چاودار، يولاف، انواع سورگوم، ذرت و 
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 Nuessly( گندميان وحشي براي آن گزارش شده است

& Nagata, 2005( . اين شته قادر به انتقال ويروس
.  استBYDV-SGV)(ويژه نژاد  كوتولگي زرد جو به

علاوه بر اين، ويروس قرمزي برگ ارزن، ويروس موزاييك 
نيشكر و ويروس موزاييك كوتولگي ذرت را نيز انتقال 

 ذكر است شايان). Blackman & Eastop, 2000( دهد مي
هاي متعددي در   معمولي گندم داراي بيوتيپةكه شت

 مديريت .,.Lage et al) (2003مناطق مختلف است 
 آنها  دشوار است، زيرا چرخة زندگيها شتهجمعيت 

مصرف . كوتاه است و نرخ توليدمثل بسيار بالايي دارند
ها نيز به اكوسيستم و  كش مقادير زياد حشره

رساند و حشرات غيرهدف و مفيد  زيست آسيب مي محيط
را نابود ) ها افشان ها و گرده شكارگرها، پارازيتوييد(

بالايي از مقاومت در كند و منجر به ايجاد سطوح  مي
شود كه اين مسئله كنترل   ميها شتههاي مختلف  گونه
ي اخير، به علت ها سالدر . كند تر مي  را بغرنجها شته
رويه عليه سن گندم و از بين رفتن  هاي بي پاشي سم

در بعضي مناطق، شتة معمولي گندم  دشمنان طبيعي
  (Esmaili et al., 2002).حالت طغياني پيدا كرده است

ي غلات روشي براي جلوگيري از ها شتهكاهش تغذية 
كاهش عملكرد گندم و جو و ديگر غلات است و استفاده 
از گياهان مقاوم راهبردي مؤثر در اين زمينه قلمداد 

شود، زيرا به لحاظ اقتصادي پذيرفتني و براي  مي
 زيست، سالم و بدون هيچ گونه آثار مخرب است محيط

)Hesler & Tharp, 2005.(  مطالعات مختلفي در ايران و
 مقاومت و بررسي ةكشورهاي متعدد در زمين

ي مختلف غلات ها شته مقابلي آن در جو ها مكانيسم
 به بررسي توان مي آنها ةكه از جمل ه استانجام گرفت

 G بيوتيپ در برابر رقم گندم 4رقم جو و  8مقاومت در 
، )(Porter & Mornhinweg, 2004 گندم  معموليةشت

 ة شتE بيوتيپ در برابر مقاومت چهار رقم گندم مطالعة
 ارزيابي و Webster & Porter, 2000)(معمولي گندم 

 معمولي گندم ة شتدر برابر رقم گندم 20مقاومت 
(Akhtar et al., 2006)ارزيابي همچنين، .  اشاره كرد

مقاومت در ارقام تجاري جو و گندم آمريكا در برابر شتة 
 Diuraphis noxia (Mordvilko)روسي گندم 

)Mornhinweg et al., 1995(، رقم 88  مقاومتةمطالع 
 ,Kindler & Springer)روسي گندم  جو در برابر شتة

 لاين جو در برابر شتة 40بررسي مقاومت در  ،(1992
 ,Rhopalosiphum padi (L.) (Taghizadehبرگ يولاف 

راه يولاف  رقم جو به هم76بررسي مقاومت   و نيز(2011
 ,Pourhaji) يـة روســـر شتـ، در براب)اومــشاهد مق(

1997) Diuraphis noxia  ه گرفت انجاماز ديگر مطالعات
البته . ندا ي غلاتها شته غلات به  مقاومتةدر زمين
 آن است كه ةدهند  صورت گرفته نشانهاي بررسي

  مقاومتةتاكنون در ايران تحقيقات بسيار كمي در زمين
 معمولي گندم صورت ة شتدر برابر جو هاي ژنوتيپ

بيوز و   بررسي آنتيةگرفته و مطالعات بيشتر در زمين
 ةجمل  مذكور بوده است كه ازةهاي رشدي شت پارامتر
 معمولي گندم ةتوان به بررسي دموگرافي شت ميآنها 

 ,.Tofangsazi et al)روي شش رقم جو اشاره كرد 

 اساسي مديريت ارقام مقاوم يكي از اجزاي .(2011
ي كنترل آفات ها روشاند كه همراه با ديگر  تلفيقي آفات

 مقاومت گياه Panda & Khush, 1995).(كاربرد دارند 
هاي مديريت تلفيقي آفات غلات  ميزبان اساس برنامه

 وجود مقاومت در جو در (Murugan et al., 2010).است 
هاي مستقيم و  ، براي كنترل خسارتها شتهبرابر 

از صفات مطلوب در اين گياه  آنها مستقيم ناشي از رغي
اهميت محصول  (Cheung et al., 2010).شود  تلقي مي

جو و شتة معمولي گندم و آثار سوء مصرف سموم 
شيميايي، تدوين يك راهبرد مناسب مديريتي و 

ناپذير  صرفه را اجتناب به اجرا و مقرون راهكارهاي قابل
في ارقام مقاوم به آفت، در اين راستا، معر. كند مي
-Mashhadiاست حلي مؤثر و كاملاً اقتصادي  راه

jafarloo, (2001)سيار مناسبي براي حفظ  كه روش ب
شمار  محصول جو از خسارت شتة معمولي گندم نيز به

 تحقيق حاضر در همين راستا و با هدف بررسي .رود مي
 هاي ژنوتيپدر )  و تحملزنوز آنتي(دو مكانيسم مقاومت 

نتايج . جو در برابر شتة معمولي گندم انجام گرفته است
هاي مقاومت و توسعه و  اين بررسي در شناسايي ژن

  .معرفي ارقام مقاوم بسيار مفيد است
  

   هاروشمواد و 
  پرورش شته و گياه ميزبان

 لاين و رقم جو استفاده گرديد 60در تحقيق حاضر از 
حقيق  مطالعه در اين تتحت جو لاين 47كه بذور 
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از مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي ) 1جدول (
  رقم جو از گروه زراعت13 و بذور ،شهرستان اروميه

بذر هر . دانشكدة كشاورزي دانشگاه اروميه تهيه شدند
 پلاستيكي به ها گلدان جو در داخلهاي ژنوتيپيك از 

خاك .  كاشته شدندمتر سانتي 10 و ارتفاع 7قطر دهانة 
ده مخلوطي از خاك مزرعه، ماسه و كود مورد استفا

ي مذكور از مزارع جو ها شته.  بود1:1:2حيواني به نسبت 

براي شناسايي . آوري شدند در شهرستان اروميه جمع
 Heinدقيق گونة شته از كليد شناسايي ارائه شده توسط 

et al . (2005)دست آوردن يك  به منظور به. استفاده شد
بال  لني با يك شتة بالغ بيجمعيت يكنواخت، تشكيل ك

 25±2اي با دماي   در گلخانهها شتهپرورش . شروع شد
و دورة نوري % 55±10درجة سلسيوس و رطوبت نسبي 

  . ساعت تاريكي انجام گرفت8 ساعت روشنايي و 16
  

  غربالگري  استفاده شده در آزمايش جوهاي  لاينة شجر.1جدول 
 شماره لاين شجره شماره لاين شجره

Pamir-010/Bulbul 25 Makouee/3/Roho/Mazurka//ICB-103020 1 

Productiv/3/Roho//Alger/Ceres362-1-1 26 Michailo/K-096M3 2 

Reaserch/Ashar//CWB117-5-9-5 27 Michailo/Dobrinya 3 

Astrix(C)/3/Mal/OWB753328-
5H'F1//Perga/Boyer/4/L.527 

28 
Antares/Ky63-

1294//Marageh/4/Roho//Alger/Ceres362-1-
1/3/CWB117-77-9-7 

4 

Robur/80-5151//CWB117-5-9-5 29 ICB-100149/(L.B.IRAN/Una8271//Gloria'S'/Com'S' 5 

Legia/3/LB.IRAN/UNA8271//GLORIA 30 Radikal/3/Walfajre/Scotia//Beecher.Sel 6 

Pamir-013/Sonata 31 Janees/CWB117-5-9-5 7 
Check 2:  (8th EBYTC86-14) Radical/Birgit//Pamir-

154 
32 K247/2401-13//Vavilon/3/Radical/Pervenets//Radical 8 

Check 3: (8th EBYTC86-10) H177-02 33 Robur/WA2196-68//K-281/Skorokhod 9 

Bugar/DZ48-232 34 Mal1-4-3094-2//YEA422-1/YEA455-25 10 

Pamir-168 35 Alpha/Durra//SLB47-81 11 

Batal-01*2/Batal-2 36 Legia/3/Torsh/9cr.279-07/Bgs 12 

Beecher  SEL//Kroon/Kavir 37 Legia/CWB117-5-9-5 13 

Torsh/Lgia 38 Plaisaut//MD45-286-13/OWB73173-2H-0H/3/… 14 

Dobrinya/Kozir 39 Honahoh/Batal-01 15 

Dobrinya/K-015 40 Redut/OK84817 16 

Oykor/Dobrinya 41 Check 2: 7th EBYT-C 85-5 (Bereke-54) 17 

Michailo/Rostov 42 Legia/4/ Kmk//Rbr/Wa2196-68/3/EBC(A) 18 

Alpha/Durra//CWB117-77-9-
7/4/Roho//Alger/Ceres362-1-1/3/Alpha/Durra 

43 Sonate/OWB813142//Sdwarf/3/L.527/MB2367 19 

Sls/Bda//Sararood-1 44 Mal1-4-3094-2//Alpha/Cum/3/Victoria/... ICB01-
1368-0AP 

20 

Makouee//Lokus/Robur 45 Cyclon/3/Walfajre/EBC(a)//Beecher.Sel 21 

Baluchistan/Cougbar//Kozir 46 Legia/Beecher 22 

Comp79ARD 47 Quina/Tropi 23 

  F2//Radical/Karat/3/Radical/4/Xemus 24 

 
  غربالگريآزمايش 

 تكرار براي 4اين آزمايش در قالب طرح كاملاً تصادفي با 
و با ) (Miller, 1992 جو بر اساس روش ژنوتيپهر 

 بذر در 5 جو ژنوتيپاز هر . اندكي تغيير انجام گرفت
ي مذكور كاشته و بعد از سبز شدن بذرها، يك ها گلدان

ها حذف  گياهچه در هر گلدان حفظ و بقية گياهچه
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سپس در مرحلة دوبرگي، هر گياه با سه شتة بالغ . شدند
 روز تعداد 14مو آلوده شده و بعد از  بال توسط قلم بي

ي روي هر گياه شمارش و يادداشت شدند و نهايتاً ها شته
سه ژنوتيپ با كمترين ميانگين و سه ژنوتيپ با بيشترين 

و زنوز آنتيها مكانيسمميانگين تعداد شته براي بررسي 
 و تحمل زنوز آنتياي ـه ايشـآزم. دــل انتخاب شدنتحم

 ,Webster)( بر اساس روش كاملاً تصادفيدر قالب طرح 

 .صورت زير اجرا شدند  با اندكي تغيير به1990
  

  زنوز آنتي آزمايش
 غربالگري انتخاب شده در مرحلة ژنوتيپبذر شش 

 متر سانتي 30 به قطر اي دايرهطور تصادفي در ظروف  به
) متر سانتي 15(هاي مساوي   با فاصلهمتر سانتي 6 عمقو 

پلاستيكي شفاف كه ها قفسكاشته شدند و هر ظرف با 
بعد از .  محصور شد،در انتها داراي توري براي تهويه بود

طور  بال به  شتة بالغ بي40برگي شدن گياهان،  يك
 ساعت 72 و 48، 24 در مركز دايره رهاسازي و زمان هم

مستقر شده روي هر گياه ها شته بعد از رهاسازي،
  . تكرار انجام گرفت6اين آزمايش در. شمارش شدند
  آزمايش تحمل

 داخل غربالگري انتخاب شده در مرحلة ژنوتيپبذر شش 
بعد از اين كه بذرها سبز . ي مذكور كاشته شدها گلدان

شدند، يك گياهچه در هر گلدان حفظ و بقيه حذف 
مايش ارتفاع گياه چون شاخص تحمل در اين آز. شدند

ها، گياهـان با  بود، در ابتداي آزمايش از همة ژنوتيپ
  .انتخاب شدند) متر سانتي10(ارتفــاع يكسان 

 تكرار بدون 4 تكرار آلوده و 4( تكرار 8 آزمايش در 
وقتي ارتفاع . انجام گرفت) آلودگي به عنوان شاهد

 رسيد، متر سانتي 10به حدود ) از سطح خاك(گياهان 
بال، آلوده   شتة بالغ بي10دام از تكرارهاي آلوده با هر ك

داراي تهوية (و هر گياه با پوشش پلاستيكي شفاف 
.  پوشيده شدمتر سانتي 30 و ارتفاع 6به قطر ) توري

تكرارهاي غيرآلوده به منظور جلوگيري از آلودگي با 
 ساعت يك بار 48هر . ي مذكور پوشانده شدندها قفس
ي هر گياه با حذف ها شتهو تعداد   شدها بررسي نمونه
مرگ .  بالغ تنظيم شدة شت10هاي زاييده شده در  پوره
ني جايگزين و بالغ در طول آزمايش رخ نداد تا از كلةشت

 و ارتفاع  روز متوقف شد15اين آزمايش بعد از . گردد

گياهان آلوده و غيرآلوده در انتهاي آزمايش از سطح 
درصد كاهش ارتفاع  و گيري و يادداشت شد خاك اندازه

 ةتجزي. گياهان آلوده نسبت به سالم نيز محاسبه گرديد
براي . انجام گرفت SAS 9.1افزار   نرمةوسيل هها ب داده

 .ها از روش آزمون توكي استفاده گرديد  ميانگينةمقايس
شايان ذكر است كه فرضيات تجزية واريانس از جمله 

 انجام نرمال بودن خطاها بررسي و سپس آناليزها
  .گرفتند

  

  نتايج و بحث
  غربالگريآزمايش 

موجود روي ها شته، تعداد غربالگريشاخص در آزمايش 
 روز آلودگي گياهان با شتة معمولي 14هر گياه در پايان 

ها نشان داد كه  نتايج تجزية واريانس داده. گندم بود
 آزمايش شده از هاي ژنوتيپداري در ميان  اختلاف معنا

 >006/0P (داشتوجود  آنها  موجود روينظر تعداد شتة
ها نشان داد كه رقم  ة ميانگينمقايس). F)59و 180(=66/1،

 شته داراي بيشترين و رقم 25/334زرجو با ميانگين 
داراي كمترين تعداد شته  50/116ريحان با ميانگين 

با توجه به شاخص ذكر شده در ). 2جدول(شته بودند 
 ارقام ،شده  آزمايشهاي پژنوتي از ميان غربالگري ةمرحل

با داشتن كمترين ميانگين  20 ريحان، نصرت و لاين
دو لاين هاي ظاهراً مقاوم و  تعداد شته به عنوان تيمار

 و رقم زرجو با داشتن بيشترين ميانگين تعداد 13 و 44
 ظاهراً حساس از ميان شته به عنوان تيمارهاي

سم  آزمايش شده، براي بررسي دو مكانيهاي ژنوتيپ
  . و تحمل انتخاب شدندزنوز آنتي

 سادة آزمايشگاهي در تفكيك ارقام مقاوم و غربالگري
اي  حساس بسيار مفيد و مؤثر بوده و ارزيابي مزرعه

اي است  مقاومت عموماً منطبق بر نتايج غربال گلخانه
.(Lowe, 1980) ،لاين جو 40 در پژوهش مشابهي 
 Rhopalosiphum padi (L.) برگ يولافنسبت به شتة 

كه نهايتاً سه لاين  اي غربال شدند در مرحلة گياهچه
، دو لاين )SICH3.80 ،QB813 ،P.STO/3 (مقاوم

و يك لاين ) WI2269 ،Arada/Moroc975(حساس 
ي ها مكانيسمبراي بررسي ) Lignee527 (مقاوم نيمه

در . (Taghizadeh, 2011)مقاومت انتخاب شدند 
 جو ژنوتيپت در چهار آزمايشي ديگر، سطح نسبي مقاوم
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)S12، S13، S16 و S17( در برابر شتة روسي گندم بررسي 
به  S13 و S12 هاي ژنوتيپ غربالگريپس از آزمون . شد

 هاي ژنوتيپ به عنوان S17 و S16عنوان ژنوتيپ مقاوم و 
 ,.Robinson et al)  روسي انتخاب شدندةحساس به شت

 به همراه  رقم جو76 در پژوهش ديگري مقاومت .(1991

 ة شتدر برابر) شاهد مقاوم (Avena sativa (L.)يولاف 
 رقم 17 انبوه، غربالگريپس از . شدروسي گندم بررسي 

 يها مكانيسم رقم حساس براي بررسي 6مقاوم و 
  . (Pourhaji, 1997)مقاومت انتخاب شدند

  
  

  * روز آلودگي14 جو در پايان هاي ژنوتيپ خطاي معيار تعداد شتة معمولي گندم مستقر شده روي ±ميانگين . 2جدول 

  . درصد است1دار در سطح  دهندة تفاوت معنا حروف نامشابه در هر ستون نشان*

 
  زنوز آنتيآزمايش 

 گياهان در ةكه ارتفاع هم  ازآنجاييزنوز آنتيدر آزمايش 
ه بود و گياهان ابتداي آزمايش به يك اندازه انتخاب شد
ثير أتوان گفت ت در شرايط نوري يكساني قرار داشتند، مي

 علت ، حذف شده و در نتيجهها شتهارتفاع و نور در جلب 
 تحتجلب شده به گياهان ها شتهاختلاف در تعداد 

هاي مورفولوژيكي و   تفاوتنبودمطالعه، وجود يا 
 آزمايش مانند رنگ برگ، تحتبيوشيميايي گياهان 

ي روي برگ، تراكم پرزها، مواد مترشحه و غيره پرزها
ها در هر سه مدت   واريانس دادهةنتايج تجزي. بوده است

 ساعت F( ،48)5و P< ،42/10=)30 001/0( ساعت 24زمان 

)001/0 P<، 26/10=)30 5و(F( ساعت 72 و )001/0 P< 

و نيز در  ها شتهپس از رهاسازي ) F)5و 30(=78/15،
) F)5 وP<، 27/39=)102 001/0(مجموع هر سه زمان 

 مطالعه از تحت هاي ژنوتيپدار ميان  معنامؤيد اختلاف 
ها نشان  بررسي ميانگين. شده بود  جلبةنظر تعداد شت

 ها شتهجايي  ه ساعت، جاب48دهد كه پس از گذشت  مي
 72همچنين بعد از . ها كاهش يافته است در بين ژنوتيپ

 24ا كمتر از ساعت تعداد شته روي برخي از تيماره
 بعد ها شته يعني تعدادي از بود،ساعت پس از رهاسازي 

  .)3جدول( اند  ساعت ميزبان خود را ترك كرده72از 
، 24ها نشان داد كه در هر سه زمان   ميانگينةمقايس

 ساعت پس از رهاسازي رقم زرجو بيشترين 72 و 48
، 17/10، 33/10( جلب شده ةميانگين تعداد شت

  رقم        ميانگين تعداد شته/ رقم              ميانگين تعداد شته            لاين/ رقم           ميانگين تعداد شته         لاين/   لاين

 ab 37/7 ±50/194  19لاين  ab 89/48 ±50/235 16لاين  a 80/ 82 ±25/334 زرجو

 ab 58/36 ±25/194 23لاين  ab 44/13 ±233 21لاين  ab27/46 ±25/301  44لاين 

 ab 47/59 ±50/191 31لاين  ab 18/77 ±25/232 38لاين  ab82/17 ±50/283 13لاين 

 ab 75/57 ±191 43لاين  ab 38/42 ±50/231 22لاين  ab19/38 ±25/281 14لاين 

 ab 69/66 ±25/190 7ين لا ab 37/42 ±231 يوسف ab 45/26 ±50/279 4گرگان

 ab 92/16 ±50/185 10لاين  ab 61/86 ±50/230 2لاين  ٧٥/٢٧٦± ab18/66 47لاين 

 ab 11/73 ±25/185 17لاين  ab 14/92 ±224 15لاين  ab 80/62 ±50/275 46لاين 

 ab 81/77 ±185 18لاين  ab 08/59 ±25/222 11لاين  ab 19/73 ±40/255 35لاين 

 ab 89/80 ±75/182 39لاين  ab 13/79 ±218 25لاين  ab 90/95 ±257 ارس

 ab 88/14 ±50/182 بهمن ab 86/102 ±75/216 دشت ab 49/33 ±50/255 9لاين 

 ab 71/33 ±50/176 27لاين  ab 08/26 ±50/215 24لاين  ab 56/50 ±50/254 37لاين 

 ab 42/124 ±25/176 33لاين  ab 84/83 ±25/211 كوير ab 38/49 ±25/253 36لاين 

 ab 69/60 ±25/176 1لاين  ab 98/50 ±25/210 45لاين  ab 37/66 ±75/252 6لاين 

 ab 24/30 ±174 3لاين  ab 72/124 ±209 42لاين  ab 68/70 ±252 تركمن

 ab 50/51 ±75/171  8لاين  ab 62/34 ±75/208 صحرا ab 99/54 ±25/246 41لاين 

 ab 50/80 ±50/167 32لاين  ab 19/47 ±50/207 5 لاين ab 94/90 ±75/245 34لاين 

 ab 54/24 ±75/152 30لاين  ab 18/112 ±50/205 28لاين  ab 05/73 ±33/247 12لاين 

 ab 44/59 ±50/150 20لاين  ab 26/99 ±50/203 والفجر ab 24/73 ±25/244 4لاين 

 ab 09/21 ±25/144 نصرت ab 76/35 ±201 جنوب ab 04/81 ±25/242 29لاين 

 b 22/31 ±50/116 ريحان ab 68/12 ±75/195 26لاين  ab 56/35 ±239 40لاين 
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 جلب ةريحان كمترين ميانگين تعداد شتو رقم ) 17/10
همچنين طبق . را دارند) 83/2، 17/3، 17/3(شده 

هاي مربوط به تجزية هر سه زمان با هم  مقايسة ميانگين
و رقم   شتة جلب شده05/3نيز رقم ريحان با داشتن 

ترتيب كمترين  به شتة جلب شده 22/10زرجو با داشتن 
را )  ترجيح ميزبانيدنبو (زنوز آنتيو بيشترين مكانيسم 

هاي مختلف نيز نقش مكانيسم  پژوهش). 3جدول (دارند 
 مؤثر ها شتهر گيد در برابر را در مقاومت جو زنوز آنتي

 نشان داد  Pourhaji  (1997)نتايج تحقيقات . اند دانسته
 شته روي هر 5/6 با متوسط 4B74-4815كه جو رقم 

شته روي  7/2گياه كمترين و جو رقم كوير با متوسط 
 پژوهش. را بروز دادندزنوز آنتيهر گياه بيشترين 

Taghizadeh  (2011) نيز مانند نتايج تحقيق حاضر نشان
هاي   عامل مقاومت بعضي از ارقام و لاينزنوز آنتيداد كه 

ي زنوز آنتيمقاومت . است برگ يولاف ةجو نسبت به شت
 سه رقم جو همراه با ارقامي از گندم، يولاف و چاودار

 روسي گندم بررسي شد ةطور مشابهي نسبت به شت به
  را داشتزنوز آنتيترين  ضعيف Postكه جو رقم 

)Webster et al., 1987 .(بيوز در   ثير آنتيأ ت،طور همين
 S16, S13, S8, S6, S4)(ارزيابي مقاومت پنج رقم جو 

 روسي گندم مشخص گرديد كه اختلاف ة شتدر برابر
 نسبت به اين شته زنوز آنتيمت داري از نظر مقاو معنا

 S4 بيشترين و رقم S13طوري كه رقم  وجود داشت، به
 .)Robinson, 1992a( را داشتند زنوز آنتيكمترين 

و  loria/Comeحال، در آزمايش مقاومت دو رقم جو  بااين
 ة شته شش گونة حملدر برابر، )Esperanza(اسپرانزا 

پرانزا توسط  روسي گندم، رقم اسة از جمله شت،غلات
 روسي گندم بيشتر ترجيح داده شد، اما پنج گونه ةشت
 با .كدام از اين دو رقم را ترجيح ندادند  ديگر هيچةشت

، نتايج تحقيق حاضر معرف اين نكته است كه  اينوجود
 معمولي گندم مكانيسم ة شتدر برابردر مقاومت گياه جو 

ر گيدانند رود، جو نيز م  احتمال مي. داردتأثير زنوز آنتي
 ،)Indol Proto Alkaloid( ايندول پروتو آلكالوييد ،غلات

اي براي  هـــتغذي دــ ضةماد  يكرا داشته باشد كه
  ).Robinson, 1992b( استها شته

  
 ساعت پس از 72 و 48، 24ي معمولي گندم جلب شده به شش ژنوتيپ مختلف جو، ها شته خطاي معيار تعداد ± ميانگين .3جدول 

  * و مجموع هر سه زمانيرهاساز
  تعداد شته بعد از هر سه زمان  ساعت72تعداد شته بعد از   ساعت48تعداد شته بعد از   ساعت24تعداد شته بعد از  رقم/ لاين

 a33/2 ±33/10 a63/2 ±17/10 a04/2 ±17/10 a15/2 ±22/10 زرجو

 ab06/2 ±33/7 ab06/2 ±33/7 b72/1 ±83/6 b80/1 ±16/7 نصرت

 ١١/٦± bc59/1 ٨٣/٥± bc94/1 ±17/6 abc75/1 ±33/6 bc47/1 13لاين 

 bc47/1 ±83/5 bc47/1 ±83/5 bc21/1 ±33/5 bc29/1 ±66/5 44لاين 

 bc60/1 ±83/4 bc37/1 ±50/4 bc37/1 ±50/4 dc33/1 ±61/4 20لاين 

 c47/1 ±17/3 c47/1 ±17/3 c16/1 ±83/2 d26/1 ±05/3 ريحان

 .است% 1دار در سطح  معنا تفاوت ةدهند ن نشانمشابه در هر ستوناحروف *

  
  آزمايش تحمل

ها نشان داد كه افزايش ارتفاع   واريانس دادهةنتايج تجزي
 >P 001/0(وده ـگياهان آل ثانويه هم در ميان

 >P 001/0( گياهان شاهد ميان در هم و )F)5و 18(=77/16،
. داري با هم داشتند معنااختلاف ) F)5و 18(=11/10،

ها مؤيد اين نكته بود كه در گياهان   ميانگينةيسمقا
 13 و لاين) cm62/42 (شاهد رقم نصرت بيشترين 

. افزايش ارتفاع ثانويه را داشتند) cm10/31(كمترين 
لازم به ذكر است كه اين تفاوت در ارتفاع گياهان سالم 

هايي از قبيل وزن هزار دانه، ميزان  همانند صفت
ر ورس، شوري و خشكي جزء عملكرد، مقاومت در براب

 است صفات مربوط به هر رقم يا لاين ةمجموع
)Inayatullah et al., 1993; Tajbakhsh & Pourmirza, 

بدون مقايسه با تيمارهاي (در گياهان آلوده ). 2003
 13 و لاين) cm40/35(رقم ريحان بيشترين ) شاهدشان
البته . افزايش ارتفاع ثانويه را داشتند) cm05/5(كمترين 

 بررسي سطح تحمل برايذكر اين نكته ضروري است كه 
با توجه به اينكه در ابتداي ( آزمايش شده هاي ژنوتيپ



 325  ... جو در برابر شتة معمولي گندمهاي ژنوتيپ در زنوز آنتي تحمل و يها مكانيسمارزيابي :  و همكاراناحمدي  

 لازم بود ،)آزمايش گياهان با ارتفاع يكسان انتخاب شدند
 هر تيمار آلوده با شاهد مربوط ةافزايش ارتفاع ثانوي

  . مقايسه شود) 4جدول در  2 و 1ستون (
 هاي ژنوتيپ نشان داد كه در ميان نتايج اين بررسي

 آزمايش، رقم ريحان با دارا بودن بيشترين افزايش تحت
ار ــتيم(دش ــار شاهــارتفاع ثانويه در مقايسه با تيم

سطح ) cm37/36 = ، تيمار شاهدcm40/35 =ودهــآل
 ة شتة خسارت ناشي از تغذيدر برابربالايي از تحمل را 

ه و توانسته است با معمولي گندم از خود نشان داد
 ارتفاع خود را تا حد تيمار شاهد افزايش ،جبران خسارت

رقم زرجو با دارا بودن كمترين افزايش ارتفاع ثانويه . دهد
، cm85/7 = تيمار آلوده(در مقايسه با تيمار شاهدش 

در ترين سطح تحمل را  پايين) cm02/42 = تيمار شاهد
خوبي قادر به  ها بلذ.  خسارت شته از خود بروز دادبرابر

جبران خسارت نبوده و به همين علت نتوانسته ارتفاع 

 ةنتايج تجزي. خود را تا حد تيمار شاهد افزايش دهد
هاي مربوط به درصد كاهش ارتفاع گياه  واريانس داده

د و كرييد تأآلوده نسبت به سالم نيز مطالب فوق را 
يش  آزماتحتهاي ژنوتيپداري را در ميان  معنااختلاف 

 ةمقايس). F)5و P<، 80/29=)18 001/0( نشان داد
هاي مشخص كرد كه رقم ريحان با ميانگين  ميانگين

% 96/65كمترين و رقم زرجو با ميانگين % 09/2
در  3ستون (بيشترين درصد كاهش ارتفاع را بروز دادند 

توان گفت   ميذكر شده،لذا با توجه به نتايج ). 4جدول 
ترين  رين و رقم زرجو از پايينكه رقم ريحان از بالات

 آزمايش تحت هاي ژنوتيپسطح تحمل در ميان 
 زنوز آنتيبنابراين، تحمل نيز مانند  .اند برخوردار بوده

 معمولي گندم مؤثر ة شتدر برابرتواند در مقاومت جو  مي
  .باشد

  
كاهش ارتفاع گياه  و درصد) شاهد( گياه سالم ةع ثانوي گياه آلوده، افزايش ارتفاة خطاي معيار افزايش ارتفاع ثانوي± ميانگين .4جدول 

  )شاهد(آلوده نسبت به گياه سالم 
 رقم/ لاين

  افزايش ارتفاع ثانويه
 گياه آلوده

  افزايش ارتفاع ثانويه
 گياه سالم

  درصدكاهش ارتفاع گياه
 آلوده نسبت به سالم

 a63/1±40/35a47/1±37/36 b67/1 ±09/2 ريحان
 b48/9±85/13a96/2±62/42 a09/15 ±28/55نصرت

 20b97/4±85/9ab98/3±38 a22/7 ±09/59لاين 
 44b66/4±37/7ab47/3±12/34 a87/7 ±02/61لاين 
 13b71/3±05/5b54/1±10/31 a64/7 ±57/63لاين 

 b32/5±85/7b53/2±02/42 a55/8 ±96/65 زرجو
  .است% 1دار در سطح  معناتفاوت ة دهند  در هر ستون نشاننامشابهحروف *

  
در  تحمل ارقام جو ةهاي متعددي در زمين بررسي

نتايج تحقيقات . ي غلات صورت گرفته استها شته برابر
 حاكي از Robinson et al.  (1991)ه توسط انجام گرفت

 ة تغذيتحتاز نظر ارتفاع گياهان  S13آن بود كه ژنوتيپ 
 هاي وتيپژن در مقايسه باها،  شته و وزن خشك برگ

لذا اين ژنوتيپ . ديگر ارتفاع و وزن خشك كمتري داشت
ها  ر ژنوتيپگيدتري را در مقايسه با  سطح تحمل پايين

طور در پژوهشي تحمل شش لاين جو  همين. نشان داد
 برگ يولاف ارزيابي شد كه در ميان ة شتدر مقايسه با

 از نظر درصد كاهش ارتفاع و ،هاي بررسي شده لاين
داري  معناتفاوت   گياه آلوده نسبت به سالمدرصد رشد

 همةتواند به اين علت باشد كه  اين امر مي. وجود نداشت
هاي آزمايش شده از سطح تحمل يكساني برخوردار  لاين

 ةدر جبران خسارت ناشي از شت آنها بوده و توانايي
 (Taghizadeh, 2011).مذكور به يك اندازه بوده است 

 S16, S13, S8, S6, S4)( جو ارزيابي تحمل پنج رقم
هاي ارتفاع   روسي گندم با توجه به شاخصةنسبت به شت
د كرهاي هوايي و ريشه، در گلخانه مشخص  و وزن اندام

كمتر از ساير ارقام  S8 و S13كه ارتفاع و وزن ارقام 
 روسي گندم قرار گرفته بود و ة شتةثير حملأت تحت

 ,Robinson)ترين ارقام تشخيص داده شدند  متحمل

1992 a) . نتايج تحقيقاتBoina et al.  (2005) نشان 
 Sando's 4040 و KS89WGRC4داد كه دو لاين گندم 

 معمولي ة شتI بيوتيپ ة خسارت ناشي از تغذيدر برابر
ذكر اين نكته نيز ضروري است كه  . هستندمقاومگندم 

هاي متعددي در   معمولي گندم داراي بيوتيپةچون شت
 بررسي هاي ژنوتيپ لذا واكنش ،لف استمناطق مخت

هاي موجود در  شده در اين آزمايش نسبت به بيوتيپ
مناطق ديگر، ممكن است نتايج متفاوتي را در بر داشته 

 ةكه مقاومت گياهان به حشرات يك پديد آنجايي از. باشد
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ثير شرايط محيطي قرار أشدت تحت ت هنسبي است و ب
تر بهتر  لعمل دقيقا گيرد، به منظور بررسي عكس مي

شده در شرايط متغير مزرعه نيز   بررسيها مكانيسماست 
  .دشونبررسي 
  گيري كلي نتيجه

 و زنوز آنتينتايج اين تحقيق نشان داد كه دو مكانيسم 
 ة جو به شتهاي ژنوتيپتحمل در مقاومت بعضي از 

 انجام براياين نتايج . اند معمولي گندم مؤثر بوده
هاي مقاومت و در  ناسايي ژنتحقيقات ژنتيكي و ش

 مقاومت در آنها ة جو و توسعهاي ژنوتيپ اصلاح ،نتيجه
 غربالگري آزمايش اجراي ،ويژه هب.  است بسيار مناسب

 علم اصلاح نباتات پژوهشگران شود اي باعث مي گلخانه
چند ژنوتيپ روي فقط را هاي بعدي  تحقيق و بررسي

 اجراي و از نده دانجام غربالگري ةانتخاب شده در مرحل
بر، بر روي تمام  هاي پرحجم، پرهزينه و زمان آزمايش
  .ها جلوگيري شود ژنوتيپ

  
  سپاسگزاري

بدين وسيله از جناب آقاي دكتر عبداللهي استاديار گروه 
 كشاورزي اروميه كه بذرهاي بعضي از ةزراعت دانشكد

ارقام جو را در اختيار ما قرار دادند تشكر و قدرداني 
  .گردد مي
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