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 چکیده

ترین آفت گندم در ایران و کشورهای همسایه است  مهم .Eurygaster integriceps Putسن گندم، 

های کنترل آن  د. یکی از روششوعملکرد محصول  توجه شایانتواند موجب کاهش  که می

رقم  2ی بیوز آنتیی و زنوز آنتیمیزان مقاومت  ۀاستفاده از ارقام مقاوم است. به منظور مقایس

ای انجام گرفت. در یك سری  هایی در شرایط مزرعه زراعی گندم نسبت به این آفت، آزمایش

ها به عنوان  شده به هر یك از بوته های مادر جلب در مزرعه تعداد سن« آزمون انتخاب میزبان»

ها،  عداد بوتهزنور تعیین گردید. همچنین تعداد تخم آفت در مترمربع روی ارقام و ت شاخص آنتی

د. برای بررسی کار گرفته ش بهزنور  دیده برای بررسی مکانیسم آنتی های آسیب ها و خوشه جوانه

پرورش تحت شده در گلدان  های کاشته های سن دوم آفت در روی بوته بیوز، پوره مکانیسم آنتی

پورگی به  ۀدور ها در روز چهاردهم بعد از رهاسازی، میزان تلفات و طول قرار گرفت. وزن پوره

 بارۀها در واریانس داده ۀد. بر اساس نتایج تجزیشبیوز تجزیه و تحلیل  های آنتی عنوان شاخص

با استفاده از تجزیه  (.≥P 50/5)بود  معناداربررسی، اختلاف میان ارقام آزمایش  تحتصفات  همۀ

ج گروه مجزا بررسی در پن تحترقم  2اقلیدسی،  ۀو بر اساس فاصل UPGMAای به روش  خوشه

ین مقاومت را نسبت بیشتربا قرار گرفتن در یك گروه،  2 قرار گرفتند و ارقام الوند، سرداری و آذر

 به سن گندم داشتند.

 

 .گندم ،، ارقام مقاوم، سن گندمزنوز آنتی، بیوز آنتی های کلیدی: واژه

 

 مقدمه

استراتژيك  ی، محصول.Triticum aestivum Lگندم 

شود  یاری از کشورها محسوب میبرای ايران و بس

(Fatehi et al., 2009) آفات متعددی به گندم خسارت .

 .Eurygaster integriceps Putزنند که سن گندم  می

ترين آنها در ايران و بسیاری  ترين و مهم يکی از قديمی

 ;Moor, 2000) استپالئارتیك  ۀاز کشورهای منطق

Iranipour et al., 2010) ةکنند م محدودو يك عامل مه 

به شمار تولید گندم و جو در بسیاری از نواحی دنیا 

تخريب مراتع و  .(Rahimi & Bandani, 2014) رود می
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ترين  ها خصوصاً در غرب کشور از مهم زار توسعۀ ديم

دلايل گسترش مناطق انتشار و طغیان سن گندم در 

سن گندم  .(Radjabi, 1992)های اخیر بوده است  سال

مرکزی، خشك  ۀرت کمی )خشك کردن جوانصو هم به

آن توسط  ها يا قسمتی از کردن و سفید کردن سنبله

ها  زدگی دانه صورت کیفی )سن سن مادر( و هم به

های نسل جديد( به گندم خسارت  سن ها و توسط پوره

 ,.Hariri et al., 2000; Canhilal et al) کند می وارد

کنترل شیمیايی کنترل اين آفت عمدتاً به روش  .(2005

سطح کنترل . (Kivan & Kilic, 2005)گیرد  صورت می

های اخیر رو به  شیمیايی سن گندم در ايران در سال

 طوری به (Bahrami et al., 2002)افزايش نهاده است 

 1066666های اخیر در سطح تقريبی  که در سال

هکتار از مزارع غلات کشور علیه اين آفت از سموم 

 ,Najafi & Mohammadi) ه شده استشیمیايی استفاد

 کش از جمله . معايب متعدد کاربرد سموم آفت(2004

مواد  ۀمحیطی، بقايای غیرقابل تجزي های زيست آلودگی

شیمیايی در محیط، مقاوم شدن حشرات نسبت به 

سموم، پیدايش آفات ثانوی، نابودی دشمنان طبیعی 

آفات و موجودات غیرهدف و حشرات مفید و عوارض 

 وء ناشی از سموم روی سلامتی انسان باعث گرديدهس

های جايگزين برای کنترل اين آفت  استفاده از روش به

های مناسب برای کاهش  د. يکی از روششوتوجه 

های مديريت اين آفت  جمعیت سن گندم در برنامه

 .(Rezabeigi et al., 2000)استفاده از ارقام مقاوم است 

ء روی محیط زيست، جمع سالم بودن و نداشتن اثر سو

شدن اثرات سودمند ارقام مقاوم در طول زمان، قابل 

های کنترل، سهولت  روش ديگرتلفیق بودن آن با 

های تولید از مزايای کاربرد ارقام  کاربرد و کاستن هزينه

ارقام مقاوم به سن گندم  .(Smith, 2005)مقاوم است 

علاوه بر اثرات نامطلوبی که روی بیولوژی آفت 

ای در  کننده توانند نقش مؤثر و تعیین گذارند، می می

 .افزايش سطح زيان اقتصادی اين آفت داشته باشند

استفاده از اين ارقام در مديريت تلفیقی سن گندم، 

ضمن کاهش جمعیت و خسارت اين آفت، در تقلیل 

شیمیايی با آن بسیار سودمند خواهند بود  ةسطح مبارز

(Brain, 1998; Rezabeigi, 2000). 

 های مربوط به مقاومت گیاهان به در منابع و نوشته

 حشرات به سه مکانیسم کیفی مقاومت گیاهان به

 های اصطلاحاً گروه  Horber (1980) حشرات، که توسط

شود. اين  اند، استناد می فونکسیونی وظايف نامیده شده

تعريف ،  Painter (1951) بار نخستینرا ها  مکانیسم

. بنا به (Nouri-Ganbalani et al., 1995) کرده است

پینتر، اثرات مقاومت گیاهان روی حشرات  ةعقید

، عدم رجحان و تحمل ظاهر بیوز آنتیصورت  تواند به می

جايگزين عدم رجحان گرديد.  زنوز آنتی ةشود. بعدها واژ

آفت  ةمکانیسمی است که روی بیولوژی حشر بیوز آنتی

مکانیسمی است که  زنوز آنتیگذارد.  تأثیر نامطلوب می

آفت به عنوان يك میزبان  ةحشر ديد گیاه واجد آن از

آفت از انتخاب آن به  ةو حشر شود مینامطلوب تلقی 

ريزی منصرف  عنوان گیاه میزبان برای تغذيه و تخم

کند. تحمل  و گیاه میزبان ديگری را انتخاب می شود می

يش که سبب افزا استعبارت از خصوصیات وراثتی گیاه 

و آن را قادر  شود میآفت  ةتحمل آن نسبت به حشر

د. کنرا ترمیم  د که خسارت حشره را تحمل يا آن کن می

ها به منظور توجیه تئوری مقاومت مورد  البته اين واژه

اند ولی از نظر بیولوژيك همیشه کاملاً  قبول واقع شده

 .(Nouri-Ganbalani et al., 1995) نیستندمتمايز 

ارزيابی  ۀاخیر مطالعاتی در زمین های در سال

مقاومت ارقام تجاری گندم انجام گرفته و از بین ارقام 

شده چندين رقم مقاوم و نسبتاً مقاوم به سن  مطالعه

 ;Kinaci & Kinaci, 2004) گندم شناخته شده است

Zamani et al., 2004; Mostafavi et al., 2005;. 

Kinaci & Kinaci, 2007;Mohammadi et al., 2007;. 

El Bousini et al., 2009; Hossaini et al., 2009;. 

Ebadollahi & Honarmand, 2011; Najafi, 2012.) 

 ديگروافری در ادغام گیاهان مقاوم و  ۀگرايش و علاق

های کنترلی مخصوصاً کنترل بیولوژيك وجود دارد  روش

(Hare, 1992). د کن  ها ايجاب می تلفیق مؤثر اين روش

های  ها و انواع مکانیسم شیوه ۀاطلاعاتی در زمینکه 

بیوز و تحمل( اين ارقام در  ، آنتیزنوز آنتیمقاومتی )

ی و زنوز آنتیدسترس باشد. لذا در تحقیق حاضر اثرات 

رقم زراعی گندم نسبت به سن گندم  3ی بیوز آنتی

چنین اثراتی در  ةه است تا در صورت مشاهدشدارزيابی 

معرفی بیشتر رقام برای مطالعات برخی ارقام، اين ا

 شوند.



 119 ... بیوزی نه رقم زراعی گندم زنوزی و آنتی مقاومت آنتیو همکاران:  رحیمی 

 ها مواد و روش
 موقعیت جغرافیایی محل اجرای تحقیق

در شهرستان  1936-1939اين تحقیق در سال زراعی 

نقده از توابع استان آذربايجان غربی به اجرا درآمد. اين 

طول  61ْ و 66در مختصات جغرافیايی َشهرستان 

النهار گرينويچ  عرض شمالی از نصف 94و ْ 15ً و شرقی

 قرار گرفته است.متر از سطح دريا  1966و در ارتفاع 

 

 بررسی تحتارقام 

رقم زراعی گندم به اسامی پیشگام،  3در اين تحقیق 

و  6 سرداری، زرين، رصد، هما، سايسیونز، الوند، آذر

های بذور از مرکز تحقیقات  ند. نمونهشدشهريار بررسی 

 ۀبا همکاری مؤسس کشاورزی استان آذربايجان غربی

 نهال و بذر کشور تهیه گرديد. ۀاصلاح و تهی
 

 سازی زمین آماده

اين تحقیق در شرايط مزرعه انجام گرفت. بدين ترتیب 

 6666که ابتدا قطعه زمینی به مساحت تقريبی 

سازی شامل شخم،  مترمربع انتخاب و عملیات آماده

 1. قبل از کاشت، گرفتزنی و تسطیح انجام  ديسك

شناسی  خاک ۀنه خاک از نقاط مختلف مزرعه با متنمو

تعیین مقدار عناصر  برایمتری  سانتی 96تا عمق 

غذايی برداشته شد. بر اساس نتايج آزمون خاک کود 

کیلوگرم در هکتار قبل  666فسفات آمونیوم به میزان 

کیلوگرم در هکتار کود ازته اوره در دو  116از کاشت و 

صورت سرک( مصرف  هار بهنوبت )هنگام کاشت و در ب

ارقام  ،شد. پس از آماده شدن زمین در اواخر مهرماه

های  صورت بلوک رقم( در سه تکرار به 3بررسی ) تحت

تصادفی و با استفاده از جدول اعداد تصادفی  کاملاً

کشت شد. هر آزمايش شامل سه بلوک و هر بلوک 

متر و  4تیمار بود. هر تیمار کرتی به طول  3شامل 

رديف گندم کشت  11متر بود. در هر کرت  6 عرض

متر و  سانتی 66های کاشت از همديگر  رديف ۀشد. فاصل

 متر بود. سانتی 9بذور در هر رديف کاشت  ۀفاصل

 

 زنوز آنتیبررسی 

کامل  ةبا توجه به تعداد حشر زنوز آنتیمکانیسم 

شده به هر رقم در مزرعه ارزيابی  های مادر( جلب )سن

های روزانه در  ماه بازديد اسط فروردين. لذا از اوشد

و در گرفت شده در مزرعه انجام  های کاشته کرت

فروردين ماه تعداد حشرات کامل  96و  61های  تاريخ

. به شدشده به هر رقم شمارش  های مادر( جلب )سن

رديف از هر طرف به عنوان  6در هر کرت  ،اين منظور

نیز از هر  مانده رديف باقی 5حاشیه منظور شد و در 

در  .طرف يك متر به عنوان حاشیه در نظر گرفته شد

متر قرار  1×1های مزبور کادر چوبی مربعی  وسط رديف

داده شد و تعداد حشرات کامل موجود در کادر برای هر 

رقم شمارش و ثبت گرديد. اين کار در دو مرحله با 

های  های مادر از پناهگاه توجه به زمان ريزش سن

 ۀتکرار( و به فاصل 9تکرارها ) همۀن در گذرا زمستان

پنج روز از هم انجام گرفت. تعداد حشرات کامل 

زنوری در  عنوان شاخص آنتی  شده به هر تیمار به جلب

کامل آفت در  ةهای جمعیت حشر نظر گرفته شد و داده

 .گرديدارقام مختلف مقايسه 

شده در هر  های گذاشته همچنین تعداد تخم

های مرکزی  ديده، جوانه های آسیب بوتهمترمربع، تعداد 

شده )سفید( در  های خشك ديده و تعداد سنبله صدمه

های ارزيابی  هر مترمربع نیز تعیین و به عنوان شاخص

ها  . اين شاخصشدتجزيه و تحلیل زنوز  آنتیمکانیسم 

 1در  1با شمارش در داخل يك کادر چوبی مربعی 

 ه انجام گرفت.ما مطابق روش فوق در اواسط ارديبهشت

تصادفی مخصوص تجزيه و  های کاملاً بلوکبا  ،نتايج

ها با روش  میانگین ۀو مقايس شد تحلیل آماری

Tukey’s HSD های مربوط به  انجام گرفت. تبديل داده

x/50ها با  شده به بوته صفات تعداد حشرات جلب  

 انجام گرفت.

 

 بیوز بررسی آنتی

در دو بخش و به شرح زير انجام  بررسی اين شاخص

 گرفت:

 

 روز تغذیه 11ها پس از  افزایش وزن پوره .1

آزمايش در  تحتبا کاشت مزرعه، ارقام  زمان هم

متر  سانتی 10و ارتفاع  66های پلاستیکی به قطر  گلدان

کشت گرديد. در حدود اوايل خردادماه در هر گلدان 

از تعیین  شده از مزرعه پس آوری جمع 6سن   ةپور 16
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گرم  661/6وزن آنها با ترازوی ديجیتالی با دقت 

های  رهاسازی شد. برای جلوگیری از فرار سن

توری  ۀپارچ ۀوسیل هشده، هر گلدان ب رهاسازی

شده بعد  های رهاسازی سفیدرنگ محصور شد. وزن پوره

 روز مجدداً تعیین شد. 16از 

ن شده به عنوا های رهاسازی میزان افزايش وزن پوره

. اين آزمايش در شدتجزيه و تحلیل  بیوز آنتیشاخص 

 تکرار انجام گرفت. 9قالب طرح کاملاً تصادفی با 

 

 پورگی ۀها و تلفات دور بررسی رشدونمو پوره .2

 ةشد تفريخ های تازه در اين تحقیق سرنوشت زيستی پوره

ظهور حشرات کامل روی ارقام مختلف  ۀآفت تا مرحل

همانند آزمايش قبلی انتخاب و  یيها پیگیری شد. گلدان

آزمايش در آنها کاشته شد. در اوايل خرداد  تحتارقام 

آزمايشی  ۀتخم سن که از مزرع 16در هر گلدان 

رهاسازی گرديد. اين آزمايش نیز  ،آوری شده بود جمع

در قالب طرح کاملاً تصادفی با سه تکرار انجام گرفت. 

ی تعیین و پورگ ةپورگی و طول دور ةدرصد تلفات دور

تجزيه و تحلیل  بیوز آنتیهای مکانیسم  به عنوان شاخص

ها انجام  شیری دانه ۀها در مرحل . آلودگی گلدانشد

 تکرار انجام گرفت. 9گرفت. اين آزمايش نیز در 

تصادفی  بر اساس طرح کاملاً نتايج هر دو آزمايش

ها با روش  میانگین ۀو مقايسشد تجزيه و تحلیل آماری 

Tukey’s HSD های مربوط به  انجام گرفت. تبديل داده

 انجام گرفت. xsinArc درصد تلفات با

های  مطالعه، داده تحتصفات  همۀ بارةدر

 ۀتجزي SPSS16افزار  آمده با استفاده از نرم دست به

صفات  همۀای بر اساس  خوشه ۀواريانس گرديد. تجزي

ب و بر اساس ضري UPGMAبررسی به روش  تحت

 SPSS16افزار  اقلیدسی و با استفاده از نرم ۀتشابه فاصل

بررسی در  تحتصفات  همۀانجام گرفت. همچنین بین 

 ۀوسیل پیرسون به همبستگیهر مکانیسم ضريب 

 محاسبه گرديد. SPSS16افزار  نرم
 

 نتایج و بحث
 زنوز آنتیشاخص 

های مربوط به بررسی  واريانس داده ۀنتايج تجزي

ارزيابی نسبت به سن  تحتی ارقام زنوز آنتیمکانیسم 

گندم نشان داد اختلاف بین ارقام برای تمامی صفات 

، P< 6661/6)برداری اول  تعداد حشرات کامل در نمونه

61/11=F  0و=df) تعداد حشرات کامل در ،

، (df=0و  P ،96/16=F<6661/6)برداری دوم  نمونه

د ، تعدا(df=0و  P ،60/19=F<6661/6)تعداد تخم 

،  (df=0و  P ،93/9=F<61/6)ديده  های آسیب بوته

و  P ،69/0=F<6661/6)ديده  های آسیب تعداد جوانه

0=df)6661/6)های سفید  ، تعداد خوشه>P ،

01/63=F  0و=df) دار بود.امعن 

( نشان داد که در 1ها )جدول  میانگین ۀمقايس

برداری اول از تراکم جمعیت حشرات کامل سن   نمونه

ترتیب با  به 6رقام هما، پیشگام، سرداری و آذر گندم، ا

و  45/6±99/6، 99/6±99/6های صفر،  میانگین

برداری  سن کامل در مترمربع و در نمونه 99/6±45/6

های صفر و  ترتیب با میانگین دوم ارقام هما و پیشگام به

ين کمترکامل سن در مترمربع  ةحشر 99/6±99/6

 نتیجهدند. اين کر تعداد حشرات کامل را به خود جلب

دهد  زنوزی در اين ارقام را نشان می آنتی وجود اثرات 

(Smith, 2005). که رقم شهريار در حالی در

های  ترتیب با میانگین های اول و دوم به برداری نمونه

حشرة کامل در مترمربع بیشترين  0±10/6و  00/6±45/4

تعداد سن مادر را به خود جلب کرد و کمترين مقاومت 

 زنوزی را در مقايسه با ديگر ارقام از خود نشان داد. آنتی

Mohammadi-Khorammabadi et al. (2007) که ،

های مادر( را  ترجیح میزبانی حشرات کامل سن گندم )سن

نسبت به پنج قم گندم نان و چهار رقم گندم دوروم 

شده میان  های مادر جلب اند، از نظر تعداد سن مطالعه کرده

 لف اختلاف معناداری مشاهده کردند.ارقام مخت

ين کمتر( 1ها )جدول  میانگین ۀبر اساس مقايس

های رقم  ريزی حشرات کامل روی بوته میزان تخم

 در مترمربع( و 45/66±05/5سرداری )با میانگین 

ريزی حشرات کامل نیز در روی  ين میزان تخمبیشتر

 99/159±01/96های رقم سايسیونز )با میانگین  بوته

 نتايجمترمربع( مشاهده گرديد. اين نتايج با  در

Abdollahi (1988 & 1989) آزمايشگاه  ، که در شرايط

، زيرا در تحقیقات استانجام گرفته بود در تضاد 

ريزی روی رقم سرداری  عبدالهی بیشترين میزان تخم

مشاهده شده بود. اين تفاوت احتمال دارد به متفاوت 
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وط باشد، زيرا در تحقیق اجرای آزمايش مرب ةبودن شیو

صورت طبیعی  حاضر آلودگی در شرايط مزرعه و به

ولی تحقیق عبدالهی آزمايشگاهی بود. بر  ،انجام گرفت

میزان ، Stepanova (1972)های  اساس بررسی

ريزی سن گندم روی ارقام مختلف گندم متفاوت  تخم

 بوده است که با نتايج تحقیق حاضر مطابقت دارد.

 
 زنوز خطای معیار( صفات تحت ارزيابی در آزمايش آنتی ±انگین ). می1جدول 

 رقم

 خطای معیار( ±میانگین )

تعداد حشره 

برداری  )نمونه

اول( )عدد در 

 مترمربع(

تعداد حشره 

برداری  )نمونه

دوم( )عدد در 

 مترمربع(

 تعداد 

 تخم 

 )عدد در 

 مترمربع(

  تعداد بوتۀ

 ديده  آسیب

 )عدد در 

 مترمربع(

  د جوانهتعدا

 ديده  آسیب

)عدد در 

 مترمربع(

تعداد خوشۀ 

 سفید 

)عدد در 

 مترمربع(

 ab*99/6±99/1 ab 00/6±99/6 ab 15/6±66/60 ab 19/1±66/3 ab 66/1±45/3 a 10/6±66/6 الوند

 a 99/6±45/6 ab 00/6±45/1 a 05/5±45/66 a 04/1±99/4 ab 00/6±45/0 a 99/6±99/1 سرداری

 a 99/6±99/6 a 99/6±99/6 ab 16/0±45/46 ab 54/1±45/5 ab 04/1±99/3 b 10/6±66/0 پیشگام

 b00/6±99/9 b 00/6±99/9 c 01/96±99/159 ab 14/1±66/3 ab 00/6±45/0 a 10/6±66/9 سايسیونز

 c00/6±45/4 c 10/6±0 ab 53/1±45/69 ab 61/1±45/19 c 61/1±45/14 c 66/1±99/16 شهريار

 b 10/6±9 ab 45/6±99/6 b 60/6±66/166 ab 66/1±45/5 ab 99/6±99/0 a 99/6±45/6 رصد

 ab 99/6±45/1 ab 99/6±45/6 b 60/9±99/35 ab 10/6±66/0 a 00/6±45/1 a 99/6±99/6 زرين

 a 6±6 a 6±6 ab 10/19±99/50 b 69/6±99/16 b 10/6±66/16 b 00/6±45/3 هما

 a 99/6±45/6 ab 99/6±99/1 ab 04/11±45/56 ab 45 /6±45/16 ab 00/6±45/4 a 99/6±45/6 6آذر 

 درصد است. 1دار در سطح احتمال  وجود حداقل يك حرف مشترک در میان اعداد نشانۀ نبود اختلاف معنا *

 

ترتیب با میانگین  ارقام سرداری و هما به

ديده در مترمربع  بوتۀ آسیب 99/4±04/1و  ±99/16 69/6

ديدة ناشی  د بوتۀ آسیبترتیب بیشترين و کمترين تعدا به

از تغذيۀ حشرات کامل سن گندم را از خود نشان دادند. 

ديده در  جوانۀ آسیب 45/1± 00/6رقم زرين با میانگین 

ديده را در مقايسه با  مترمربع، کمترين تعداد جوانۀ آسیب

که رقم شهريار با ديگر ارقام تحت بررسی داشت. درحالی

ديده در مترمربع  آسیب عدد جوانۀ 45/14± 61/1میانگین 

(. 1ديده را داشت )جدول  بیشترين تعداد جوانۀ آسیب

های يك رقم توسط سن  ها و بوته آسیب کمتر به جوانه

زنوزی در آن رقم را نشان  مادر، وجود مکانیسم آنتی

 .(Rezabeigi et al., 2000)دهد  می

ترتیب با میانگین  ارقام سايسونیز، الوند و زرين به

سفید در  ۀخوش 99/6± 99/6و  ±6 10/6 ،±9 10/6

 ۀين تعداد خوشکمترر ارقام ديگمترمربع در مقايسه با 

حشرات کامل سن  ۀسفید در مترمربع را در اثر تغذي

ين تعداد بیشتر .گندم )سن مادر( از خود نشان دادند

سن مادر روی رقم  ۀسفید ايجادشده در اثر تغذي ۀخوش

سفید در متر  ۀخوش 99/16± 66/1شهريار با میانگین 

 (. بر اساس گزارش1مربع مشاهده گرديد )جدول 

Simsek et al. (1997) که تراکم سن مادر، يك   مانی، ز

 3/1ها و  درصد ساقه 5 ،سن مادر در مترمربع باشد

بینند. نتايج مربوط به میزان  ها آسیب می درصد خوشه

های مادر با  سن ۀهای سفید در اثر تغذي بالای خوشه

 .Canhilal et al ايج تحقیق حاضر متفاوت است.نت

های مادر که  عتقدند که پارازيستیم بالای سن، م(2005)

تواند باعث کاهش تغذيه و  می ،گیرد در مزارع صورت می

 آسیب وارده توسط آنها شود.

 

 بیوز آنتیشاخص 

بیوز در شرايط  به منظور بررسی آنتی ها آزمايش همۀ

 ۀانجام گرفت. بر اساس نتايج تجزي« بدون انتخاب»

مطالعه در آزمايش  تحتهای صفات  واريانس داده

ها  صفات افزايش وزن پوره همۀ بارةدر بیوز آنتی

(61/6>P ،10/1=F  0و=df)پورگی  ة، طول دور

(6661/6>P، 46/11=F  0و=df) پورگی  ةو تلفات دور

(61/6>P ،93/6=F  0و=df)  بین ارقام مختلف اختلاف

 دار وجود داشت. امعن
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 بیوز خطای معیار( صفات تحت ارزيابی در آزمايش آنتی ±. میانگین )6جدول 

 خطای معیار( ±میانگین )

 تلفات دورة پورگی )درصد( طول دورة پورگی )روز( گرم( ها )میلی افزايش وزن پوره رقم

 ab*60/6±15/60 a 56/6±56/65 a 49/6±11/96 الوند

 a 61/6±99/69 ab 16/6±66/65 ab 33/1±69/60 سرداری

 bc 15/6±45/69 d 14/1±16/66 ab 09/1±55/66 پیشگام

 bc51/1±45/64 d 05/6±16/66 b 94/1±16/66 سايسیونز

 bc60/9±99/66 cd 10/6±16/69 b 51/6±56/13 شهريار

 abc 65/6±66/90 abc 66/6±96/64 ab 95/6±65/64 رصد

 c 16/4±45/11 d 53/6±69/66 ab 96/1±96/69 زرين

 abc 61/1±91/66 bcd 56/6±61/66 ab 65/1±95/69 هما

 ab 50/1±66/96 a 69/6±69/60 a 66/6±96/63 6آذر 

 درصد است. 1ال دار در سطح احتم وجود حداقل يك حرف مشترک در میان اعداد نشانۀ نبود اختلاف معنا *             

 

 تحتهای صفات  میانگین ۀنتايج مربوط به مقايس

يافته  های پرورش ( نشان داد که پوره6بررسی )جدول 

پس از رهاسازی، روی ارقام سرداری، الوند و  16در روز 

، 99/69± 61/6ترتیب با میانگین وزن  به 6آذر 

ين وزن کمترگرم  میلی 96± 50/1و  ±15/60 60/6

يافته روی ارقام زرين و  های پرورش هپورگی و پور

و  45/11± 16/4ترتیب با میانگین وزن  سايسیونز به

دست  ين وزن پورگی را بهبیشترگرم  میلی ±45/64 51/1

يافته روی برخی  اند. وزن کمتر لاروهای پرورش آورده

ی آن ارقام بیوز آنتیاثرات  ةدهند تواند نشان ارقام می

 .(Smith, 2005)باشد 

پورگی آفت در  ۀرشدونموی مرحل دورةترين  نیطولا

ترتیب با میانگین  ، الوند و سرداری به6روی ارقام آذر 

 روز و 65± 1/6و  ±56/65 56/6، ±69/60 69/6

ترين آن در روی ارقام پیشگام، زرين و سايسیونز  کوتاه

 و 69/66±6 /53، 16/66± /14ترتیب با میانگین  به

 (. پايین6اده است )جدول روز اتفاق افت ±16/66 05/6

 ةبودن سرعت رشدونمو پورگی )طولانی بودن دور

های يك رقم  پورگی( و تلفات بیشتر اين دوره روی بوته

بیوزی در آن  تواند معرف وجود مکانیسم آنتی زراعی می

 .(Smith, 2005)های پرورشی باشد  رقم نسبت به پوره

نما  ه نشو و، کMohaghegh (2007) بر اساس تحقیقات

رنگ و معمولی را در شرايط  های سیاه و تولید مثل سن

 66±1در شرايط دمايی  ،دکرآزمايشگاهی بررسی 

 ةدرصد و دور 46-56سیلسیوس، رطوبت نسبی  ۀدرج

رشدونمو جنینی و پورگی  ةساعت، طول دور 14نوری 

مطابق  روز بود. 99/66±1/6گندم سن معمولی 

 & Amir-Maafiو  Mohaghegh (1991)های  بررسی

Parker (2001)، ةطول مراحل رشدونمو تخم تا حشر 

و  66ترتیب  شده به کامل در شرايط آزمايشگاهی کنترل

روز بود. نتايج اين محققان با نتايج تحقیق حاضر  61

تواند به متفاوت بودن  متفاوت است و علت اين تفاوت می

شرايط حاکم بر تحقیق حاضر )شرايط طبیعی( و شرايط 

بر تحقیقات محققان مذکور )شرايط آزمايشگاهی حاکم 

تواند در  شده( برگردد. ضمن اينکه نوع رقم نیز می کنترل

 .(Smith, 2005) نتیجۀ متفاوت مؤثر باشد

 پورگی روی ارقام الوند و آذر ةين تلفات دوربیشتر

 11/96± 49/6و  96/63±66/6ترتیب با میانگین  به 6

قام شهريار و ين مقدار آن روی ارکمتردرصد و 

و  56/13± 51/6ترتیب با میانگین  سايسیونز به

(. تلفات 6درصد مشاهده گرديد )جدول  ±16/66 94/1

تواند  رشد و نموی روی يك رقم زراعی می ةبیشتر دور

 ,Smith) بیوزی آن رقم مربوط باشد به اثرات آنتی

 های محققان مختلف، بیشترين بر اساس گزارش .(2005

تخم و سن  ۀابالغ سن گندم در مرحلتلفات مراحل ن

 ;Mohaghegh, 1991) دهد دوم و سوم پورگی روی می

Rezabeigi et al., 2000; Amir-Maafi & Parker,. 

2001; Mohaghegh, 2007) .علت تلفات بیشتر در پورة 

 پورگی در اين سنین است. ۀ، شروع تغذي9و  6سنین 

Mohaghegh (2007)نابالغ  میر مراحل و ، میزان مرگ
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درصد گزارش  11سن گندم )تخم و پورگی( را حدود 

تخم و سن  ۀده است که بیشترين تلفات در مرحلکر

 و Mohaghegh (1991) دوم و سوم پورگی اتفاق افتاد.

Amir-Maafi & Parker (2001) ، میزان تلفات مراحل

درصد  66و  6/11ترتیب  مختلف نابالغ سن گندم را به

توجه به اينکه در اين تحقیق میزان  اند. با گزارش کرده

تخم بررسی نشده است، نتايج تحقیق  ۀتلفات مرحل

حاضر با نتايج محققان مذکور تقريباً همخوانی دارد. در 

پورگی در سنین  ةتحقیق حاضر نیز بیشترين تلفات دور

 دوم و سوم پورگی اتفاق افتاد.

 
 تحتساده میان صفات  بستگی همماتریس ضرایب 

 زنوز آنتیر آزمایش بررسی د

ن میا( نشان داد که 9)جدول  بستگی همضرايب  ۀتجزي

شده  های مادر( جلب صفات تعداد حشرات کامل )سن

برداری دوم  برداری اول و نمونه به ارقام در نمونه

و  >61/6Pوجود داشت ) یدارامثبت معن بستگی هم

319/6=rو  ديده صدمه های  جوانه  تعداد صفات  (. بین 

 

 و  اول برداری  نمونه در   شده اد حشرات کامل جلبتعد

ترتیب  دار مشاهده گرديد )به امثبت معن بستگی همدوم 

61/6P<  115/6و=r ،61/6P<  146/6و=r همچنین .)

های سفید و تعداد حشرات  ن صفات تعداد خوشهمیا

های  برداری شده در نمونه های مادر( جلب کامل )سن

دار وجود داشت  امعن مثبت بستگی هماول و دوم 

(61/6P<  619/6و=r ،61/6P<  656/6و=r نتايج اين .)

 ،Canhilal et al. (2005)های  تحقیق با نتايج بررسی

بستگی بین  های آنان هم زيرا در بررسی ،تفاوت دارد

نبود. علت  معنادارهای سفید  تراکم سن مادر و خوشه

اين تواند به شرايط متفاوت حاکم بر  اين تفاوت می

 ها مربوط باشد. بررسی

ديده و تعداد  های صدمه بین صفات تعداد جوانه

دار وجود  بستگی مثبت معنا ديده نیز هم های صدمه بوته

(. بین صفات تعداد r=463/6و  >61/6Pداشت )

های  ديده و جوانه های صدمه های سفید و تعداد بوته خوشه

شت دار وجود دا بستگی مثبت معنا ديده نیز هم صدمه

 (.r=536/6و  >r ،61/6P=  131/6و  >61/6Pترتیب  )به

 زنوز بستگی ساده میان صفات تحت بررسی در آزمايش آنتی . ماتريس ضرايب هم9جدول 

 صفات

 تعداد 

 حشرات کامل 

 برداری اول( )نمونه

 تعداد 

 حشرات کامل 

 برداری دوم( )نمونه

 تعداد 

 های  بوته

 ديده صدمه

 تعداد 

 های  جوانه

 ديده مهصد

 تعداد 

 های  خوشه

 سفیدشده

    1 برداری اول( تعداد حشرات کامل )نمونه

    1 319/6**  برداری دوم( تعداد حشرات کامل )نمونه

   1 661/6 666/6 ديده های صدمه تعداد بوته

 115/6**   ديده های صدمه تعداد جوانه
 **146/6 

 **463/6 1  

 619/6*  های سفیدشده تعداد خوشه
*656/6 

**131/6 
**536/6 1 

 درصد است. 1و  1بستگی در سطح  دار بودن هم ترتیب بیانگر معنا *، ** به  

 

 تحتساده میان صفات  بستگی همماتریس ضرایب 

 بیوز آنتیبررسی در آزمایش 

 تحتساده میان صفات  بستگی همضرايب  ۀتجزي

( نشان داد که 6)جدول  بیوز آنتیبررسی در آزمايش 

پورگی و افزايش وزن پورگی  ةصفات طول دور نمیا

و  >61/6Pدار منفی وجود داشت ) امعن بستگی هم

511/6-=r پورگی و  ةن صفات تلفات دورمیا(. همچنین

دار منفی وجود  امعن بستگی همافزايش وزن پورگی نیز 

( و اين نشان r=-446/6و  >61/6Pداشته است )

کمتر افزايش ها  دهد که روی ارقامی که وزن پوره می

پورگی بیشتر و طول اين دوره  ةيابد، تلفات دور می

 ةتر است. در حالی که بین صفات تلفات دور طولانی

دار مثبت  امعن بستگی همپورگی  ةپورگی و طول دور

(61/6P<  450/6و=r وجود داشته است که نشان )

کندی  دهد ارقامی که رشدونمو آفت روی آنها به می

 است.ات آفت نیز روی آنها بیشتر تلف ،گیرد صورت می

بیوزی اين ارقام را نشان  اين مسئله وجود اثرات آنتی

 .(Smith, 2005)دهد  می
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 بیوز بستگی ساده میان صفات تحت بررسی در آزمايش آنتی . ماتريس ضرايب هم6جدول 
 تلفات دورة پورگی طول دورة پورگی افزايش وزن پورگی صفات

   1 ورگیافزايش وزن پ

  1 -511/6**  طول دورة پورگی

 -466/6**  تلفات دورة پورگی
 **450/6 1 

 درصد است. 1بستگی در سطح  ** بیانگر معنادار بودن هم    

 

Alvand Azar2 Sardari Pishgam Homa Rasad Zarrin Shahriar Saysionez

  100.00

   83.82

   67.63

   51.45

Genoty pes

Similarity

 
 رقم تحت مطالعه نسبت به سن گندم 3بیوزی  زنوزی و آنتی ای مقاومت آنتی . دندروگرام حاصل از تجزيۀ خوشه1شکل 

 

 تحتصفات  همۀبر اساس  ای خوشه ۀتجزي نتايج

ارائه شده است. اين نتايج نشان داد  1بررسی در شکل 

بررسی در دو گروه کلی قرار گرفتند. گروه  تحتارقام 

ی و گروه دوم شامل يتنها اول شامل رقم سايسیونز به

د شبود. گروه دوم خود به چهار گروه تقسیم  ديگر ارقام

ی يتنها ريار به: رقم شهاستها به شرح زير  که اين گروه

در يك گروه، ارقام رصد و زرين در يك گروه، ارقام هما 

و الوند  6و پیشگام در يك گروه و ارقام سرداری، آذر 

 نیز در يك گروه قرار گرفتند.

 تحتصفات  در همۀنتايج تحقیق حاضر نشان داد 

اختلاف  بیوز آنتیو  زنوز آنتیهای  بررسی برای مکانیسم

 ۀر بود و بر اساس نتايج مقايسدا ان ارقام معنمیا

 ای ارقام الوند، سرداری و آذر خوشه ۀها و تجزي میانگین

ی را نسبت بیوز آنتیی و زنوز آنتیين مقاومت بیشتر 6

توانند در  به سن گندم از خود نشان دادند که می

های مديريت سن گندم و انتقال مقاومت به ارقام  برنامه

کار گرفته  بهلاح نبات های اص پرمحصول از طريق برنامه

 ند.شو
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