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 چكيده
زمینی کشور را تهدید  زمینی بوده و بیشتر کشتزارهای سیب موجی سیب عامل بیماری لکه A. solani و Alternaria alternataهای  قارچ

و نیز در  A. alternataزنی گونۀ غالب  هایی در سطح گلخانه با مایه های مقاوم و یا متحمل، بررسی کنند. لذا در جهت ارزیابی رقم می

ها، در  زمینی در اصفهان و فریدن انجام شد. میانگین داده رقم مورد کشت تجاری سیب 24طبیعی روی  طور بهسطح مزرعه با آلودگی 

ترتیب، بر پایۀ درصد آلودگی، شدت و نتیک، سانته، سوناته و آگریا بهر، آتلاهای مارکیز، کنبک، پرمی سطح گلخانه مشخص کرد، رقم

های گرانولا، دیامانت، پیکاسو، مارادونا، مارفونا و نیز کایزر به ترتیب کمترین میزان  ها هستند و رقم ترین رقم شاخص بیماری از حساس

های  آمده از بررسی دست ها مشخص شدند. نتایج به ترین رقم اوممق عنوان بهترتیب آلودگی، شدت و شاخص بیماری را داشته که به

آمده از گلخانه را تأیید و از همان روند پیروی کرد. روند گسترش  دست ها نتایج به صحرایی نیز کماکان با کمی اختلاف در ترتیب رقم

های یکسانی نسبت به بیماری  ربوطه واکنشهای م های مورد بررسی نشان داد، رقم و پیشرفت بیماری در مراحل مختلف رشد در رقم

 دار از یکدیگر متمایز هستند. موجی نداشته و با اثر معنی لکه
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ABSTRACT 
The early blight disease of potato caused by Alternaria alternata and A. solani is one of the most important epidemic 

diseases of potato crop in Iran, out of which A. alternata is the dominant one. For resistance sources, 24 potato 

cultivars which are grown throughout Iran were assessed at greenhouse and field conditions. The infection 

percentages, severity, and disease scoring scales means showed that the cultivars Markies, Kennebeck, Premiere, 

Atlantic, Sante, Sonate, and Agria were the most susceptible ones under greenhouse conditions. However, the 

cultivars Granula, Diamont, Picasso, Maradona, and Kayzer were the most resistant ones and were ranged in the 

significant and respective groups of statistical analysis. The other cultivars reacted intermediately with a moderately 

resistance, tolerance, and moderately susceptible reactions with significant effects. The field results also showed 

almost the same results as for greenhouse experiments with significant statistical groups and distinct on the basis of 

the disease developments. The disease expansion in advanced stages of the crop growth showed an ascending level of 

developments in a varying degree with high significant effects, indicating that, the cultivars reacted independently 

and were distinct from each other on the basis of disease severity and scoring scale. 
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 مقدمه

های قارچی  عامل توسطموجی که  بيماری لكه

Alternaria solani و A. Alternata شود،  می ایجاد

زمينی و  سيبکشت بيماری رایج در اغلب مناطق 

 ;Edin & Andersson, 2014) فرنگی است گوجه

Gannibal et al., 2014)موجی در  . بيماری لكه

 يرگجا صورت همه ای از شرایط اقليمی به گستره

بستگی گسترش بيماری کند که  )اپيدميک( بروز می

ها در اثر ریزش باران، مه، شبنم،  به رطوبت برگ

های  ای گياه و حساس بودن رقم آبياری، وضعيت تغذیه

 ;Ghahreman et al., 2015) زراعی به این بيماری دارد

Vega & Dewdney, 2014; Wharton & Kirk, 2012.) 

باشد،  زیانبارتواند بسيار  می ،بيماری نكردن کنترل

 برد درصد محصول را از بين می 20بيش از  که یطور به

(Abbas et al., 2013; Runno-Paurson et al., 

های اصلی عامل بيماری در ایران نيز گونه. (2015

، دو Nasr Esfahani & Ansaripour (2006)توسط 

رش گزا A. Alternataگونۀ یادشده بوده و گونۀ غالب، 

 شد. 

های تجاری و نبودن  به دليل حساس بودن رقم

های مقاوم در سرتاسر جهان، مدیریت بيماری  رقم

های  شود. از دشواری موجی با کندی انجام می لكه

زمينی،  عمده در برنامۀ اصلاحی مقاومت در گياه سيب

بروز بيماری در مراحل انتهایی رشد گياه است. 

ها و شناسایی ژن  یینكه ویژگاهمچنين با توجه به 

های تجاری تاکنون شناخته نشده و  مقاومت در رقم

های وحشی دیده شده  منابع ژنتيكی مقاومت در گونه

های مقاوم تجاری با  یابی به رقم است، بنابراین دست

 .   (Christ & Haynes, 2001)استدشواری روبرو 

های زراعی  های کميتی اجزای مقاومت رقم بررسی

نژادگان تواند  می موجی،ه بيماری لكهزمينی ب سيب

پایۀ سطوح مقاومت از  زمينی را بر های سيب( ژنوتيپ)

های احتمالی درگير در سازوکارو  جداساختههم 

 & Rotem, 1994; Sillero) مقاومت را مشخص کند

Rubiales, 2002)ة. اجزای کمی مقاومت شامل، دور 

دگی، بيماری، درصد آلو های نشانهنهفتگی تا بروز 

ميزان گسترش آلودگی، شدت بيماری و  توليد هاگ 

در پاتوسيستم  درپی پیدر قسمت آلوده است که 

Solanum. tuberousm  وA.  solani است شده  بررسی 

(Boiteaux et al., 1995; Christ & Haynes, 2001.) 

های با  ها، شدت بيماری در رقم غلب بررسیادر 

درصد آن در سطوح مختلف مقاومت متفاوت و 

است. این گزارش با دیگر کمتر  های مقاوم رقم

زمينی و ها در تعيين کمی سطح مقاومت سيب آزمون

  هایی شامل، پنبه گياهان در پاتوسيستم دیگر

A. Macrospora (Bashi et al., 1983)آفتابگردان ، 

A. Helianthi (Allen et al., 1983)پياز ، A. porri 

((Aveling et al., 1994 کنگر و A. cirsinoxia 

(Green & Baily, 2000.همخوانی داشته است )  

مقاومت در جهت تشخيص  در برزیل بررسی

 ۀموجی در برنامزمينی به لكه های مقاوم سيب نژادگان

عنوان راهبرد مدیریت بيماری لكه زمينی به توليد سيب

(. Brune et al., 1994) موجی به کار گرفته شده است

رقم زراعی نسبت به بيماری لكه13در ایتاليا  همچنين

 اند موجی مورد بررسی و تعيين حساسيت شده

(Broggio & Runcci, 1992 در دانشگاه داکوتای .)

عنوان  های ردنولند، نورچيپ و سوپر به امریكا نيز رقم

 (.Holm, 2004اند ) های بسيار حساس معرفی شده رقم

ی در حال تفكيک( هانتاج )نسل 31در کشور اسپانيا 

حساس  DTO-33بررسی و رقم دزیره متحمل و 

 (.Anguiz & Mendoza, 1995معرفی شدند )

های جدید مقاوم و یا متحمل  بررسی و معرفی رقم

های اقتصادی های گياهی از روشمبارزه با بيماری در

بوده و  محيطی یستز سوء گذاریهرگونه اثر بدونو 

توليد  بيشترینورزان با مندی کشا موجب بهره یتدرنها

قارچكش را در بر خواهد داشت. لذا،  ۀو کمترین هزین

عنوان یک  ، به S. tuberosum زمينیآنكه سيب علتبه 

هایی برای سطوح مقاومت، ژن بدونگياه تتراپلویيدی 

است،   ها ارزیابی شده در برابر شماری از آفات و بيمارگر

زمينی  ن سيبگا سال اخير، توليدکنند یكصددر طول 

های مقاومت به در تلاش برای انتقال ژن و یا ژن

اند  های وحشی به زراعی بودهها و آفات از گونه بيماری

(Jansky, 2000; Pavek & Corsini, 2001). 

 به نام زمينی يبهای س ترین بيمارییكی از مهم

(LB) Late Blight زای  )بادزدگی( با عامل بيماری

Phytophthora infestans های از گونه، که است
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ژن  کم یازده دست S. demissumزمينی وحشی سيب

 S. tubersum به ومقاوم به این بيماری شناسایی 

 (.Umaerus & Umaerus, 1994منتقل شده است )

منظور بررسی سطوح مختلف  بهاین تحقيق 

های  مقاومت و نيز چگونگی اجزای آن در رقم

دو  هایی در بررسیمورد کشت کشوری، زمينی  سيب

گياه  مراحل مختلف رشدی سطح گلخانه و مزرعه در

رقم  24روی  موجیدر برابر بيماری لكه زمينی يبس

 .شده استانجام مورد کشت  زمينی يبس
 

 هامواد و روش

های مرکز ها در آزمایشگاه و گلخانهاین بررسی

و  تحقيقات کشاورزی و منابع طبيعی استان اصفهان

روی منابع تحقيقاتی رزوه در فریدن  در ایستگاه

 24در این بررسی از  ژنتيكی موجود صورت پذیرفت.

در شرایط  تحقيقاتی ستگاهن ایهمگی در ایکه  رقم

. استفاده شد، انبار شده بودند و برداشت ،یكسان کشت

زمينی مورد کشت با  سيب ۀهای موجود از گون نژادگان

مورد یج تجاری های را ، از رقمS.tuberosumنام علمی 

 A. alternata  ۀهای گون جدایه. بودند کشت در کشور
ای استفاده  های گلخانه موجود در این بخش در بررسی

ها  جدایه قارچ عامل بيماری، سازی منظور فعال بهشد. 

اسپور و  تجدید کشت، تک PDAروی محيط  دوباره

 Rodriguezو بر پایۀ دستورکارهای  سازی شد خالص

et al. (2007)ها و زنی و کشت در گلدان، اعمال مایه

برداری از نقاط فعال آلوده انجام و دوباره کشت نمونه

 عدد غده از ده شمار .صورت گرفت PDAروی محيط 

زمينی مورد آزمون که به نظر سالم و  سيب هر رقم

هرگونه آلودگی و اندازه و شكل یكنواختی  بدون

ستشو و با طور جداگانه ش ند، انتخاب و بهداشت

. ضدعفونی شدند درصد 10اس تی قارچكش رورال

در شرایط گلخانه در قالب طرح کامل تصادفی  سپس

شد  تكرار )یک غده در هر گلدان( کشت چهاربا 

(Leiminger et al., 2013) ينهم. در سال بعد نيز به 

پس از گذشت حدود  دوباره آزمایش تكرار شد.، صورت

 های جوان نمایان شدند گروز از کاشت، ساقه و بر سی

هایی لازم در حفظ و نگهداری  که از این پس مراقبت

های هوایی گياه بر پایۀ  بخش ۀتغذیو  ها گلدان

های مورد کشت و  گلدان ها انجام گرفت. توصيه

نوبت  در دوشده در شرایط یكسان در گلخانه  نگهداری

 (سوسپانسيوندروایه )با  ،ای رشد گياهچه ۀاز مرحل

cfu/ml (107 )A. alternate به فاصلۀ دو هفته 
، همچنين برای حفظ رطوبت و ایجاد شدند زنی مایه

ها با آلودگی به مدت سه روز، روی سطح گلدان

در  .(Leiminger et al., 2014)پلاستيک پوشانده شد 

 یها های مورد آزمون، عامل طول رشد رویشی رقم

ی در شدت بيمار و یشامل درصد آلودگ زایی بيماری

زنی،  پنجهای،  گياهچه مراحل مختلف رشد شامل،

پيش از گلدهی، پس از گلدهی، پس از ریزش 

زایی و پيش از برداشت بررسی شدند.  ها، غده گلبرگ

آلودگی در هر مرحله از رشد گياه،  برای تعيين درصد

و آلوده  های سپس شمار برگ وها شمارش  برگ همۀ

  & Leiminge) شد در هر گلدان نيز شمارشم سال

Hausladen, 2012) . آلودگی بيماری  گسترةشدت و

ۀ مرحل هفتهای گياه در  موجی در سطح برگ لكه

و از هر گلدان ده برگ بندی  ارزیابی و شاخص یادشده،

 مؤسسۀ تعرفۀشدت آلودگی بر پایۀ بيمار بررسی شد. 

در شش ( NIAB) شناسی کشاورزی انگليس ملی گياه

 درصد مشخص شد 100و  75، 50، 25، 0،10طيف 

(Anonymous et al., 1985; Horsfield et al., 2010.) 

در ها،  ها در شرایط مزرعه روی نژادگان یبررس

در سه تكرار و هر تكرار شامل دو  ماه یبهشتاواسط ارد

 70ها  ردیف ۀمتری، فاصل 6ردیف و هر ردیف 

 20های مورد کشت  غدهفاصلۀ بين متر و  سانتی

ظاهر سالم در قالب طرح  های به غده وبود  متر سانتی

 (Completely Randomized Design) کامل تصادفی

(CRD)  ه، آماربرداری از مزرعه مربوطشد. برای کشت

گلدهی،  ای، گياهچه در زمان ویژه در مراحل مختلف به

یک ماه پس از گلدهی و دو هفته پيش از خشكيدن و 

آلودگی  های هجدر،ده بوته انتخاب و رسيدگی محصول

 درج شد.در هر تكرار 

 

 تعیین درصد آلودگی

برای تعيين درصد آلودگی، در هر مرحله پس از 

های سالم و آلوده به تفكيک  شمارش بوته، شمار بوته

های  مشخص شدند. سپس درصد نسبت مجموع بوته
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ها  درصد آلودگی بوته عنوان بهآلوده به شمار کل نمونه 

از بر این پایه درصد آلودگی به بيماری محاسبه شد. 

 :( محاسبه شد1رابطه )

(1                    )1002 




N

R
N

i

i

 درصد آلودگی= 




N

i

iR
2

های آلوده بوده و باید توجه  = مجموع شمار بوته

های سالم است که در این  شمار بوته Ri داشت که

= شمار کل نمونه است که  Nشود.  رابطه محاسبه نمی

 بود. N=  20در این رابطه 

 

 تعیین شدت بیماري

ها برای هر تكرار  طور که بيان شد، این بررسی همان

از هر رقم در هر مرحله   طور جداگانه، و برای ده بوته به

انجام شد. آنگاه شمار گياه آلوده به بيماری در هر 

و نتایج  طور جداگانه ضرب ضریب و هر طيف به

آمده با یكدیگر جمع شد. درصد نسبت این  دست به

جمع به شمار گياهان آلوده، مبين شدت  حاصل

موجی بود. بر این مبنا شدت  آلودگی به بيماری لكه

 :دست آمد( به2از رابطه )آلودگی 

(2) 
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= طيف بيماری  Siا و ه = مجموع شمار بوته 

 10و  25و  50و  75و  100که در این آزمایش  است

= شمار Nهای سالم و  شمار بوته =Riاست،  Si=0و  5و 

 ها است. کل نمونه

 

 تعیین شاخص 

شاخص بيماری در این بررسی برای هفت طيف 

بر این اساس  100و  75،  50، 25، 10،  5، 0بيماری 

اری نسبت به طيف محاسبه شد که به هر طيف بيم

پيش از آن اهميتی مضاعف داده شود. برای تعيين این 

 32و  16و  8و  4و  2و  1و  0های  شاخص ضریب

 100و  75،  50، 25، 10،  5، 0های  متناظر با طيف

ضرب شمار  قرار داده شد. سپس نسبت مجموع حاصل

شده مربوط به هر طيف در  گياهان شناسایی

ر کل گياهان آلوده به های مربوطه به شما ضریب

شاخص بيماری مشخص شد. این  عنوان بهبيماری 

کند.  توزیع می 32تا  0روند شاخص بيماری را در بازة 

ی آلوده مورد آزمون برحسب  ها بر این اساس بوته

شده در پنج گروه مقاوم، به  شاخص بيماری محاسبه

حساس و حساس  نسبت مقاوم، متحمل، به نسبت 

 Anonymous et al., 1985; Horsfield) تفكيک شدند

et al., 2010) از رابطه . به این ترتيب شاخص بيماری

 : ( محاسبه شد3)

(3) 
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R i
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 = شاخص بيماری

 

ai= های مربوطه است که در این بررسی ضریب 

32 ,16 ,8 ,4 ,2 ,1 ,0 = ai .بود 

شامل درصد آلودگی، شدت و شاخص صفات همۀ 

صورت آزمایش ساده و  به ها پس از تبدیل داده بيماری

های  وتحليل داده یهتجز .مرکب بررسی و انجام شد

ها  و مقایسۀ ميانگين داده SPSS افزار نرمآماری توسط 

 5ای دانكن در سطح احتمال  نيز با آزمون مقایسه

 درصد انجام شد. 1درصد و 

 

 نتایج

روی  موجی نتایج واریانس درصد آلودگی بيماری لكه

زمينی در گلخانه و مزرعه نشان داد، اثر  يبسهای  رقم

يرهای مورد آزمون  شامل سال، رقم و متغمتقابل 

و نيز اثر متقابل با یكدیگر و در  ها آنی بررسی ها زمان

دار دارند  یمعندرصد اثر  1مجموع با یكدیگر در سطح 

. درصد آلودگی در سال (P=01/0، 2و  1های  )جدول

های مارکيز و پرمير به ترتيب با  اد، رقماول نشان د

و رقم گرانولا با   درصد بيشترین 94/64، 64/7و  76/7

درصد کمترین درصد بيماری در یک گروه  24/3

. (P=01/0، 3اری جداگانه قرار داشتند )جدول آم

های کنبک، آتلانتيک و سانته در گروه  البته، رقم

گر مشترک بيشترین درصد آلودگی و از سوی دی

های دیامونت، پيكاسو، مارادونا و مارفونا به ترتيب  رقم

، 3درصد آلودگی قرار گرفتند )جدول در گروه کمترین

01/0=P) درصد آلودگی در سال دوم نشان داد، رقم .
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درصد بيشترین و در یک گروه جداگانه  88/7پرمير با  

های گرانولا، دیامونت، پيكاسو،  و نيز کماکان رقم

مارفونا به ترتيب، کمترین درصد آلودگی را مارادونا و 

داشته و با یكدیگر در یک گروه آماری جداگانۀ دیگر 

 . (P=01/0، 4و  1های  )جدول قرار داشتند 

ای نشان داد، در  نتایج ميانگين دو سالۀ گلخانه

های پرمير، مارکيز،  مجموع از نظر درصد آلودگی، رقم

ان آلودگی را کنبک، آتلانتيک و سانته بيشترین ميز

های گرانولا، دیامونت، پيكاسو،  داشتند، همچنين رقم

درصد آلودگی را  مارادونا، مارفونا و کایزر کمترین

 .(P=01/0، 3داشتند. )جدول 

 مربوطه در مزرعه در محاسبات و آلودگی درصد 

 اثر با گرانولا و سانته های رقم داد، نشان نيز اول سال

 مقادیر با ترتيب به و اگانهجد های گروه در و دار معنی

 درجۀ کمترین و بيشترین درصد 12/10 و 70/30

(. P=01/0، 3و  2های  جدول)دارند  را آلودگی

 رقم که، داد نشان دوم سال در نتایج همچنين

 و 87/19 ميزان با ترتيب به دزیره وایت رقم و آتلانتيک

 با را آلودگی درصد کمترین و بيشترین درصد 14/8

 خود به جداگانه آماری های گروه در و دار معنی اثر

 ینجاا در البته .(P=01/0، 3 جدول) اند داده اختصاص

 آلودگی، درصدبرحسب  آزمون مورد های رقم نيز،

 این با داشته را گلخانه شرایط در نتایج روند همان

 مقاوم، های گروه در مربوطه های رقم گاهی که تفاوت

 اندک تغيير با و تفاوت قدری با واسط حد و حساس

 دار معنی اثر با مربوطه های گروه در ها رقم ترتيب در

 و آتلانتيک های رقم(. P=01/0، 3جدول) اند گرفته قرار

 و بيشترین درصد 08/23 و 09/24 ميزان با پرمير

 اثر با آلودگی درصد کمترین 23/10 با دیامانت

 یكدیگر از جدا آماری های گروه در و دار معنی

 مارادونا گرانولا، شامل نيز ها رقم دیگر. شدند جداسازی

 ترتيب به 29/11 ،55/10 بيماری شدت با ترتيب به

 آماری نظر از که یطور به شدند، واقع دیامانت از پس

 (.P=01/0، 3 جدول) گرفتند قرار گروه یک در
 

 ر شرایط گلخانهزمينی د سيب های موجی روی رقم . تجزیۀ واریانس درصد آلودگی بيماری لكه1 جدول

Table 2. ANOVA of early blight disease infection percentage on potato cultivars in the greenhouse 
Source DF Type I SS Mean Square F Value Pr > F 

Year 1 70.020 70.020 68.95 <.0001 

 Rep (Y) 3 2.461 0.615 0.61 0.6586 

Date 6 4510.261 1503.420 1480.41 <.0001 

Y×D 6 199.339 66.446 65.43 <.0001 

 Cultivar 23 993.787 41.407 40.77 <.0001 

Y×C 23 225.583 9.399 9.26 <.0001 

D×C 138 477.075 6.626 6.52 <.0001 

Y×D×C 138 265.497 3.687 3.63 <.0001 

ضریب تشخيص  (R-Square 0.943)       ضریب تغييرات )Coeff Var 19.134)           ميانگين خطای آزمایش (Root MSE 1.007)          ميانگين (Mean 5.266) 

 

 زمينی در شرایط مزرعه سيب های موجی روی رقم . تجزیۀ واریانس درصد آلودگی بيماری لكه2 جدول

Table 2. ANOVA of early blight disease infection percentage on potato cultivars in the field 
Source DF Anova SS        Mean Square F Value Pr > F 

Year 1 46.476  46.476 1.20 0.273 

R (Y) 9 558.677 93.112 2.40 0.026 

Cultivar 23 1150.510  50.022 1.29 0.163 

V×Y 23 947.273 41.185 1.06 0.381 

V×R  207 5365.537   38.880 1.00 0.476 

Stage 6 7581.540  1263.590 32.62 0.000 

V×S 138 5418.992 39.268 1.01 0.446 

S×Y 6 2973.495 594.699 15.35 0.000 

V×S×Y 138 5064.994 44.043 1.14 0.169 

R×S  54 1962.185 59.460 1.54 0.029 

ضریب تغييرات           (R-Square 0.645) ضریب تشخيص (Coeff Var 21.334)           ميانگين خطای آزمایش (Root MSE 1.102)          ميانگين (Mean 7.289) 
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 موجی در شرایط گلخانه و مزرعه كهزمينی به بيماری ل های سيب . ميانگين درصد آلودگی رقم3جدول 

Table 3. Mean infection percentage of potato cultivars to early blight disease under greenhouse and field conditions 
 No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 
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 .Means with the same letter in each column are not significantly different *       دار هستند.     های همسان در هر ستون بدون اثر معنی * اعداد با حرف

 

موجی روی  نتایج واریانس شدت بيماری لكه

زمينی در گلخانه و مزرعه نشان داد، اثر  يبسهای  رقم

رد آزمون  شامل سال، رقم و متقابل متغيرهای مو

و نيز اثر متقابل با یكدیگر و در  ها آنی بررسی ها زمان

دار دارند  یمعندرصد اثر  1مجموع با یكدیگر در سطح 

 نتایج . همچنين،(P=01/0، 5و  4های  )جدول

 سطح در اول سال در بيماری شدت از آمده دست به

 رقم را بيماری شدت بيشترین که داد نشان گلخانه

 گروه در و دار معنی اثر با و درصد 02/3 با مارکيز

و  4های  جدول) داد اختصاص خود به جداگانه آماری

6 01/0=P .)،رقم را بيماری شدت کمترین همچنين 

 سطح در دار معنی اثر با و درصد 03/1ميزان  با گرانولا

 دیگر به نسبت جداگانه آماری گروه یک در و درصد 1

(. P=01/0، 6 جدول) داشت آزمون مورد های رقم

 سطح در ميانگينطور  به دوم سال در بيماری شدت

 در بيماری شدت بيشترین دهد، می نشان گلخانه

 شدت با ترتيب به آتلانتيک و مارکيز پرمير، های رقم

  خود به جداگانه آماری گروه در 94/2 و 97/2 ،00/03

 های رقم ولی(. P=01/0، 6 جدول) اند گرفته قرار

 با کایزر و مارفونا مارادونا، پيكاسو، دیامونت، نولا،گرا

 ،29/1 ،19/1 ،20/1 با ترتيببه بيماری شدت کمترین

 سطح در دار معنی اثر و درصد 45/1 و 25/1 ،28/1

هستند.  یكدیگر با آماری گروه یک در و درصد 1

 شدت درزمينۀ سال دو مجموع همچنين، ميانگين

 پرمير و مارکيز های مرق داد نشان مجموع در بيماری

 با ترتيب به که را داشته بيماری شدت بيشترین

 دار معنی اختلاف با درصد، 95/2 و 99/2 مقادیر

 شدت کمترین. (P=01/0، 6جدول) شوند می متمایز

 با ترتيب به دیامونت و گرانولا های رقم در بيماری

 سطح در دار معنی اثر با و درصد 33/1 و 25/1 مقادیر

 دیگر به نسبت جداگانه آماری گروه یک در و درصد 1

 (. P=01/0، 6جدول) گرفتند قرار ها رقم

 در بيماری شدت داد، نشان آماری های داده نتایج

. است بوده آماری طيف دو در سال دو مجموع

 پرمير، های رقم همراه به مارکيز های رقم که یطور به

 شدت بيشترین شپدی و سانته کنبک، آتلانتيک،

 ،92/2 ميزان دارای ترتيب به و داشتند را یآلودگ

 اثر با و درصد 47/2 و 62/2 ،64/2 ،71/2 ،81/2

 آماری گروه یک در ها رقم دیگر به نسبت دار معنی

در  آزمون مورد های رقم دیگر. گرفتند قرار جداگانه
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 دار معنی اثر با و جداگانه آماری گروه یک در مجموع

 را بيماری شدت رینکمت که یطور . بهشدند جداسازی

 و 04/1 ميزان با گرانولا رقم آن از پس و دیامونت رقم

 مقاوم های رقم از و اختصاص خود به درصد 07/1

 شدت تعيين(. P=01/0، 5 جدول) شدند قلمداد

 

 کردن جدا و معرفی در اساسی عامل یک بيماری

. است گياه در بيماری شدت و ایجاد لحاظ به ها رقم

 در و سال هر در زمينه این در دهش انجام محاسبات

 دار معنی اثر با و سال این بر را ها رقم سال دو مجموع

  (.P=01/0، 6 جدول) است کرده متمایز

 
 زمينی در شرایط گلخانه سيب های موجی روی رقم . واریانس شدت بيماری لكه4 جدول

Table 4. ANOVA of early blight disease severity on potato cultivars in glasshouse 
Source DF Type I SS Mean Square F Value Pr > F 

Year 1 0.743 0.743 142.82 <.0001 
R (Y) 3 0.015 0.003 0.72 0.5785 
Date 6 12.869 4.289 823.51 <.0001 
Y×D 6 0.629 0.209 40.28 <.0001 
Cultivar 23 2.719 0.113 21.75 <.0001 
Y×C 23 0.978 0.040 7.83 <.0001 
D×C 138 1.648 0.022 4.39 <.0001 
Y×D×C 138 1.297 0.018 3.46 <.0001 

ضریب تشخيص       ( R-Square 0.890),  (Mean1.045)   ميانگين ,(Root MSE 0.099)  ميانگين خطای آزمایش  ,(CoeffVar 5.098)  ضریب تغييرات 

 
 زمينی در شرایط مزرعه سيب های موجی روی رقم . واریانس شدت بيماری لكه5 جدول

Table 5. ANOVA of early blight disease severity on potato cultivars in the field 
Source DF Anova SS        Mean Square F Value Pr > F 

Year 1 1.253 1.2532374 2.82 0.0933 
R (Y) 9 3.161 0.5269440 1.19 0.3110 
Varity 23 14.443 0.6279919 1.41 0.0942 
V×Y 23 9.834 0.4275916 0.96 0.5120 
V×R  207 66.777 0.4838971 1.09 0.2436 
Stage 6 169.236 28.2060203 63.53 0.0001 
V×S 138 61.143 0.4430702 1.00 0.4940 
S×Y 6 25.768 5.1536025 11.61 0.0001 
V×S×Y 138 57.786 0.5024926 1.13 0.1781 
R×S  54 19.675 0.5962248 1.34 0.0965 

,(R-Square 0.548)  ضریب تشخيص        ,(Root MSE 0.998) ميانگين خطای آزمایش ,(CoeffVar 18.348 ( ضریب تغييرات  (Mean 3.225) ميانگين 
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Table 6. Mean susceptibility of potato cultivars to early blight disease under greenhouse and field conditions 
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 .Means with the same letter in each column are not significantly different *          دار هستند.   های همسان در هر ستون بدون اثر معنی * اعداد با حرف
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موجی روی  نتایج واریانس شاخص بيماری لكه

زمينی در گلخانه و مزرعه نشان داد، اثر  يبسهای  رقم

متغيرهای مورد آزمون  شامل سال، رقم و متقابل 

و نيز اثر متقابل با یكدیگر و در  ها آنی بررسی ها زمان

دار دارند  یمعندرصد اثر  1مجموع با یكدیگر در سطح 

 بيماری شاخص . ميانگين(P=01/0، 8و  7های  )جدول

 مقادیربرحسب  را مربوطه های رقم اول، سال در

 متفاوتی آماری های گروه رد دار معنی اثر با شده محاسبه

 ینجاا در ،(. درواقعP=01/0، 8و  7های  جدول)داد  قرار

 بيماری شدت برابر با کماکان آزمون مورد های رقم نيز

 برحسب و اند یافته ترتيب کاهشی سير یکبرحسب 

. دارند قرار مقادیر کمترین و بيماری شاخص بيشترین

 به دوم سال در بيماری شاخص ميانگين همچنين،

 دار معنی اثری با و یافته ترتيب اول سال روند وگونه  همان

 بندی درجه مربوطه آماری های گروه در درصد 1 طيف در

 بيماری شاخص ميانگين(. P=01/0( )9 جدول) اند شده

 های رقم ینجا،ا در. است روند این گویای نيز ساله دو

 بيشترین با درصد 15/1 و 16/1 با پرمير و مارکيز

 دیگر به نسبت جداگانه گروه یک در بيماری شاخص

 اند گرفته قرار جداگانه گروه در دار معنی اثر با نيز و ها رقم

 را بيماری شاخص کمترین(. P=01/0( )9 جدول)

 با و درصد 91/0 برابر ميزان با مارفونا و گرانولا های رقم

 خود به ها رقم دیگر به نسبت جداگانه گروه و دار معنی اثر

 بيماری شاخص(. P=01/0( )9 جدول) دادند اصاختص

 یكدیگر مكملدرواقع  و است بيماری شدت بر تأیيدی

است  محاسبات تأیيد برای تكميلی عامل یک و بوده

 (.P=01/0، 9 جدول)

 نسبت گلخانه های بررسی که است یادآوری به لازم

 به توجه با ينهزم ینا در صحرایی های بررسی به

 آفات گاهی ینكها و گياه کم ارشم و مكانی محدودیت

های  پاشی سم مستلزم و هستند ساز مشكل ها کنه ویژه به

 زیرا،. ندارند مزرعه بالای اطمينان ضریب بوده درپی پی

 در گياهان از زیادی شمار و بوده طبيعی شرایط در مزرعه

 در را آفات مشكلات ومسائل  کمتر واست  دسترس

. دارند را خود معمول یرشد روند گياهان نيز و برداشته

 مورد بيشتر زمينه این در صحرایی های بررسی لذا،

 جداگانه سال هر برای زیر شرح به که دارند قرار اطمينان

 .شوند میارائه  ميانگينطور  به و

 روند از کماکان نيز بيماری شاخص محاسبات

. است کرده پيروی بيماری شدت تعيين در محاسبات

 بيماری شاخص شترینبي با های رقمدرواقع 

 رقم مقاومت بر دال آن کمترین و رقم ترین حساس

 شاخص نيز ینجاا در. شود می تلقی آزمون مورد

 و رشد برحسب را بررسی مورد های رقم بيماری،

 کار، مبنای و سازد می متمایز و تفكيک بيماری توسعۀ

 (. 9 جدول) است گياه روی بيماری شدت

 برحسب را موجود یها رقم نيز آماری های بررسی

 اثر با ها داده تبدیلی های تجزیه و بيماری شاخص

 متمایز و تفكيک مربوطه آماری های گروه و دار معنی

 در سال هر برای و سال دو ميانگينطور  به که کرده

 در(. 9 جدول) است شده مندرج مربوطه های جدول

 درصد 80/0 شاخص با مارکيز رقم سال دو مجموع

 دار معنی اثر با ییتنها به که داشته را ميزان بيشترین

 پس از آن. گرفت قرار جداگانه آماری گروه یک در

 به پرمير و سوناته آگریا، آتلانتيک، سانتانا،  های رقم

 و درصد 46/0 و 46/0  ،47/0 ،49/0 ،56/0 با ترتيب

. شدند گروه هم مارکيز رقم با ،حد واسط گروه یک در

 اثر و جداگانه آماری گروه با آزمون مورد های رقم دیگر

 اختصاص خود به را بيماری شاخص کمترین دار، معنی

 با ساتينا و دزیره وات گرانولا، های رقم ینجاا در. دادند

 شاخص کمترین درصد 31/0 و 30/0 ،29/0 ميزان

 (. P=01/0، 9جدول ) داشتند را بيماری
 

 زمينی در شرایط گلخانه سيب های موجی روی رقم . واریانس شاخص بيماری لكه7 جدول
Table 7. ANOVA of early blight disease scales on potato cultivars in greenhouse 

Source DF Type I SS Mean Square F Value Pr > F 
Year 1 2.676 2.676 24.91 <.0001 
R (Y) 3 0.210 0.052 0.49 0.7430 
Date 6 674.304 224.768 2091.35 <.0001 
Y×D 6 27.547 9.182 85.44 <.0001 
Cultivar 23 126.767 5.281 49.15 <.0001 
Y×C 23 30.154 1.256 11.69 <.0001 
D×C 138 80.228 1.114 10.37 <.0001 
Y×D×C 138 45.770 0.635 5.91 <.0001 

                  R-Square 0.894          CoeffVar 9.445        Root MSE 0,823      Mean 2.778 
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 زمينی در شرایط مزرعه سيب های موجی روی رقم . واریانس شاخص بيماری لكه8 جدول

Table 8. ANOVA of early blight disease scales on potato cultivars in the field 
Source DF Anova SS Mean Square F Value Pr > F 

Year 1 10207.630 10207.630 166.39 0.0001 

R (Y) 9 11984.477 1997.412 32.56 0.0001 
Varity 23 16953.565 737.111 12.02 0.0001 

V×Y 23 6364.317 276.709 4.51 0.0001 

V×R 207 19380.469 140.438 2.29 0.0001 
Stage 6 531189.469 88531.578 1443.09 0.0001 

V×S 138 27359.338 198.256 3.23 0.0001 

S×Y 6 148699.629 29739.926 484.77 0.0001 
V×S×Y 138 15160.672 131.831 2.15 0.0001 

R×S 54 19538.384 592.072 9.65 0.0001 
R-Square 1.995          CoeffVar 12.554        Root MSE 5.963      Mean 4.765 
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Table 9. Mean scales of potato cultivars to early blight disease at growth stages in greenhouse and field 
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 .Means with the same letter in each column are not significantly different *    دار هستند.      های همسان در هر ستون بدون اثر معنی * اعداد با حرف

 

 را داری معنی اثر مختلف، مراحل در آلودگی درصد

 (.P=01/0، 10 جدول)دهد  می نشان یكدیگر به نسبت

 0 یعنی ميزان کمترین با اول، مرحلۀ که یطور به

 مرحلۀ و آلودگی درصد 03/0 با دوم مرحلۀ درصد،

 یک در دار معنی اثر با و ترتيب به درصد 51/0 با سوم

 سپس، دارند. قرار مراحل دیگر به نسبت آماری گروه

 با آخر مرحلۀ یعنی بررسی مورد مرحلۀ چهار دیگر

 نسبت دار معنی اثر و آماری گروه یک در درصد 96/66

 نيز مراحل دیگر البته. است گرفته قرار مراحل دیگر به

 گروه یک در دار معنی اثر با جداگانهطور  هرکدام به

، 10 جدول) اند گرفته قرار خود به مربوط آماری

01/0=P.) مراحل در بيماری شدت آماری، تجزیۀ 

 گسترش و افزایشی روند دار معنی اثر با نيز مختلف

 یعنی(. P=01/0، 10 جدول) کند می تأیيد را بيماری

 و در نتيجه 50/8 شدت با هفتم مرحلۀ یا آخر مرحلۀ

 ،63/2 پنجم مرحلۀ ،69/4 شدت با ششم مرحلۀ

 ترتيب به 58/0 سوم مرحلۀ ،16/1 چهارم ۀمرحل

 دار معنی اثر با و خود به مربوط آماری گروه درهرکدام 

، 10 جدول) اند گرفته قرار مراحل دیگر به نسبت

01/0=P.) مراحل در بيماری شاخص آماری تجزیۀ 

 با ششم و هفتم مرحلۀ داد، نشان رشدی مختلف

  ردیگ به نسبت دار معنی اثر و شاخص بيشترین

گرفتند  قرار ای جداگانه آماری گروه یک در مراحل

 (.P=01/0، 10 جدول)
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 موجی در مراحل رشد در مزرعه . ميانگين درصد آلودگی، شدت و شاخص بيماری لكه10 جدول
Table 10. Mean infection, severity and scales of early blight disease at growth stages in the field 

Disease Index Disease Severity Infection Percentage Stages Growth 

1.000 A 
0.878 A 
0.699 B 
0.357 D 
0.151 C 
0.001 E 
0.000 E 

8.506 A 
4.692 B 
2.633 C 
1.169 D 
0.581 D 
0.003 D 
0.000 D 

66.963 A 
39.981 B 
23.596 C 
E 06.799 

00.515 D 
00.039 E 
00.000 E 

Stage 7 
Stage 6 
Stage 5 
Stage 4 
Stage 3 
Stage 2 
Stage 1 

 .Means with the same letter in each column are not significantly different *           دار هستند.   های همسان در هر ستون بدون اثر معنی * اعداد با حرف

 

 بحث

 ای و های گلخانه از بررسیآمده  دست بههای  داده

زمينی مورد  های تجاری سيب وی رقمر صحرایی،

های مربوطه نسبت به  کشت کشور نشان داد که رقم

ه و به شتهای متفاوتی دا موجی واکنش بيماری لكه

درصد آلودگی، شدت و شاخص بيماری با اثر   تفكيک

گيرند.  های آماری متفاوت قرار می دار در گروه معنی

 & Christو دیدگاه  این نتایج در مجموع با نظر

Haynes (2001)  ،شدت بيماری در  زمينۀدرو دیگران

زمينی نسبت به بيماری  های سيب مقاومت رقم

 (.Duarte et al., 2014; Edin, 2012) دارد همخوانی

 غالب  ۀزنی گون ای با مایه های گلخانه بررسی

A. alternata که  داددرصد آلودگی نشان  زمينۀ در

رخ زمينی  گياه سيبچه زمانی روی  ،موجی بيماری لكه

بيماری را  رخ دادن. همچنين در سطح مزرعه دهد می

از  یک دهد کدام نشان می ینكهکند. یعنی ا مشخص می

 ،ها زودتر به این بيماری مبتلا شده است. درواقع رقم

 مقاوم طيف یسو به چه هر واسط حد های رقم

 به اگر مقاوم و به نسبت های رقم باشند، تر نزدیک

های به  رقم حساس نزدیک باشند، ایه رقم سمت

 بيشتر نتایج این البته. شوند می قلمداد حساس نسبت

 درصد و بوده صادق بيماری شاخص و شدت زمينۀ در

ملاکی برای ارزیابی ميزان حساسيت گياه  آلودگی،

عنوان مثال رقم  . بهيستدرزمينۀ تعيين مقاومت آن ن

مارکيز در سطح مزرعه در مجموع دو سال از 

بوده،  92/2های با شدت بيماری  ترین رقم حساس

درصد است.  56/16درصد آلودگی آن  که یدرصورت

و آتلانتيک، به ترتيب با  دو رقم پرمير ولی پس از آن

 81/2درصد آلودگی با شدت بيماری  09/23و  45/23

ترتيب حساسيت کمتری نسبت به رقم به 71/2و 

س را نشان عك ۀنتيج یک ند که درواقعشتمارکيز دا

توان پایۀ  نمی ینجادهد. لذا، درصد آلودگی را در ا می

بيماری  ۀهای دانست. چراکه، توسع تفكيک و تمایز رقم

درواقع همان تعيين شدت بيماری  است کهدر گياه 

توان ملاک عمل قرار داد و بر آن اساس  می بوده که

 شده انجام های بررسی های را تفكيک و متمایز کرد. رقم

 های رقم های بوته آلودگی درصد تعيين مينۀز در

 که دهد، می در مزرعه نشان آزمون مورد زمينی سيب

 ولی بوده، متفاوت آغاز در بيماری رخداد مجموع در

 آلودگی درصد شده، تر نزدیک فصل پایان به هرچه

 درصد فصل پایان در ها رقم همۀ یتدرنها و بيشتر

 که است، یادآوری به لازم. را دارند آلودگی از یكسانی

 را داری معنی اثر مختلف مراحل در آلودگی درصد

 مرحلۀ که یطور به دهد، می نشان یكدیگر به نسبت

 با دوم مرحلۀ درصد، 0 یعنی ميزان کمترین با اول،

 به درصد 51/0 با سوم مرحلۀ و آلودگی درصد 03/0

 پس از آن  دارند، قرار ها مرحله دیگر به نسبت ترتيب

 آخر های مرحله یعنی بررسی دیگر مورد لۀمرح چهار

 گرفته قرار ها مرحله دیگر به نسبت درصد 96/66 با

 ملاکدرواقع  درصد آلودگی تفاسير، اینوجود  . بااست

 از شماری یتدرنها است ممكنکه  چون نيست، عمل

 و شده آلوده بيماری به آزمون مورد های رقم های برگ

 قابل و کم بسيار شدت با است، ممكن آلودگی

 شدت به بایستی لذا،. باشد بالا شدت تا پوشی چشم

 .داشت توجه بيماری شاخص به یتدرنها و آلودگی

یعنی  ،آمده از شدت بيماری دست های به داده

 ۀ، توسعینجابيماری در گياه و در ا ۀدرواقع توسع

های مورد  های رقم موجی روی سطح برگ بيماری لكه

های  تفكيک و به گروه ها را رقم یروشن آزمون، به

شدت بيماری متمایز  ۀآماری متفاوت برحسب درج
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که از بين اجزای کمی  ،کرد. لازم به یادآوری است

گوناگون  های پاتوسيستم مقاومت، شدت بيماری در

 & Christ زمينی توسط موجی سيب لكه یژهو به

Haynes (2001) فرنگی توسط و گوجه Foolad et al. 

(2002)، Jia et al. (2014) و Meng et al. (2015) ،

 Birhmanتوسط زمينی  بادزدگی سيب ، درزمينۀحتی

& Singh (1995)  راهبردی سریع و آسان در  عنوان به

ها در جهت تعيين سطوح مختلف مقاومت  تفكيک رقم

روی  گياه به بيماری تأیيد شده است. دیتا و همكاران

روی ارتباط سن بافت گياه و اجزای کمی مقاومت 

 دلتا، بنجه و دزیره بررسی شامل آراسی، رقم چهار

 ةدر رقم مقاوم آراسی دور ،انجام داده و نشان دادند که

های پاسخ  تر و شمار جایگاه نهفتگی بيماری طولانی

همچنين،  .(Dita et al., 2007) ميزبان نيز بيشتر است

ها و گسترش بيماری در رقم مقاوم درصد آلودگی برگ

حساس بنجه  رقمهای جوان کمتر و در رگآراسی و ب

 ,Pelletier & Fry, 1989; Christ) بيشترین بود

1991). 

های مورد آزمون در شرایط  شدت بيماری در رقم

های  گلخانه و مزرعه، کماکان با کمی اختلاف رقم

های  موجی به طيف مربوطه را نسبت به بيماری لكه

ینجا، امقاوم، حساس و حد واسط تفكيک کرد. در 

های مارکيز، کنبک، پرمير، آتلانتيک، سانته،  رقم

سوناته، آگریا، شپدی و کاسموس با ميانگين دو ساله 

در شرایط گلخانه بيشترین شدت بيماری را داشته که 

بوده و به ترتيب  33/2-01/3از نظر ميزان در طيف 

اند.  ها تلقی شده ها در این آزمایش ترین رقم حساس

رعه، بيشترین شدت بيماری روی ولی در شرایط مز

های مارکيز، پرمير، آتلانتيک، کنبک، سانته،  رقم

بود که نشان  25/2-92/2شپدی و آگریا در طيف 

تا ی نداشته و توجه قابلدهد، چندان تفاوت  می

روند همسان پيروی شده است. این  ی از یکحدود

درزمينۀ ، Pavek et al. (2001) یها گزارشنتایج با 

ناشی از رقم فورجا و یا گونۀ وحشی مشتقات 

Solanum brevidence  و نيز نتایجChrist & Haynes 

های تجاری کنونی با رقم  بر پایۀ تلاقی رقم (2002)

همسانه )کلون( همخوانی  280وحشی از مجموعۀ 

 .Rodriguez et alدارد. در تحقيقات اخير توسط 

ر های در حال تفكيک که در اث بيشتر نسل ،(2007)

جهش به ثمر رسيده بودند، حساس به بيماری 

های آراسی  که در مقابل رقم اند شدهموجی قلمداد  لكه

)مقاوم(، دلتا )به نسبت مقاوم( و بنجه )حساس( در 

 شرایط برزیل هستند.

موجی در شرایط گلخانه  کمترین شدت بيماری لكه

های گرانولا، دیامونت، پيكاسو،  به ترتيب روی رقم

بوده،  40/1-56/1و نيز مارفونا در طيف مارادونا 

های دیامونت،  که در شرایط مزرعه، رقم یدرصورت

 04/1-41/1گرانولا، مارادونا، پيكاسو و کایزر در طيف 

تعيين شده است. این نتایج کماکان به یكدیگر نزدیک 

ینجا اهمسان در طيف مقاوم در  طور بهو تا حدودی 

 .Dita et al زمينه توسطدر این  ها گزارششوند.  تلقی می

ینكه شدت بيماری در رقم مقاوم ا، مبنی بر (2007)

های به نسبت مقاوم و  کمتر از رقم مراتب بهآراسی 

حساس شامل رقم دلتا بوده است و با نتایج بالا 

 184ی روی ها گزارشهمخوانی دارد. همچنين دیگر 

 Brune زمينی در کشور پرتغال توسط رقم و کلن سيب

et al. (1994) های  نتاج و یا نسل 31، در اسپانيا روی

اند  در حال تفكيک رقم دزیره که گاهی متحمل بوده

 ، در ایتاليا درAnguiz & Mendoza (1995) توسط

 Holm های نورکد، نورچيپ و سوپر توسط زمينۀ رقم

های  روی رقم Christ (2002) و نيز توسط (2004)

و اسنودان در ایتاليا سرباکو  که کاتاهدین، کانوليک، پی

 F87084و نيز معرفی ذخایر توارثی )ژرم پلاسم( مقاوم 

آمده از این  دست ، نتایج بهMorphy (2001)توسط 

 کنند. تحقيق را تأیيد می

های مورد آزمون در این تحقيق، در طيف  دیگر رقم

که،  یطور بهحد واسط مقاوم و حساس قرار گرفتند. 

تر بودند،  م نزدیکهای مقاو چه به سمت رقم هر

هر چه به سمت  برعكسهای به نسبت مقاوم و  رقم

های به  ینجا رقماتر باشند، در  های حساس نزدیک رقم

های ميانی و یا حد  شوند. رقم نسبت حساس تلقی می

واسط شامل وایت دزیره، بورن، سانتانا، کوزیما و ميلوا 

های مورد  های متحمل نسبت به دیگر رقم از رقم

ها هستند. این نتایج با  در این آزمایش آزمون

 & Odilbekov et al. (2014)، Anguizی ها گزارش

Mendoza (1995)  وDita et al. (2007) درزمينۀ ،
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ینجا همخوانی دارد. ادزیره در  رقم دزیره و یا وایت

، رقم دلتا را به Rodriguez et al. (2007) همچنين

اند. البته،  ردهنسبت مقاوم در شرایط برزیل گزارش ک

تعيين شاخص بيماری نيز کماکان همان روند شدت 

آمده از  دست های به بيماری را دارد و تأیيدی در داده

  رسد. شدت بيماری است و نيازی به بحث به نظر نمی

مقاومت با  دهد، یمی نتایج بررسی نشان ها گزارش

 ۀزمينی، از گون ها در سيب سطوح بالا به شماری از بيماری

 گونۀ یککه ، شده مشاهدهنيز  S. brevidens وحشی

زایی است. همچنين، از همجوشی  دیپلویيد بدون غده

 گونۀ ینا (هيبریدسوماتيک) دورگ بدنی پروتوپلاستی

 S. tuberosun زمينی یعنی زراعی سيب ۀوحشی با گون

های جدید  . رقم(Austin et al., 1988) آمده است دست به

اند که در  معرفی شده LBو  EB های مقاوم نيز به بيماری

قارچكش مقاومت  با پاشیهای ميدانی بدون سمبررسی

، Stevenson et al. (2001) اند. بالایی از خود نشان داده

توليد به نام  بيشترینبا  EBبيماری  رقم مقاوم جدیدی به

 2004 گزارش کرد. همچنين، در سال (Castile) کستيل

آمریكا رقم جدید دیفندر را که مرکز تحقيقات کشاورزی 

ها بودند معرفی کرد. این رقم مقاوم به برخی از بيماری

 بيشينۀزراعی بالا،  های ویژگیعنوان رقمی با  به

بيماری و متحمل به  EB ،LB دهی، مقاوم به محصول

پوسيدگی صورتی معرفی شده است که نسبت به 

ه و تر بودبوربانک مقاومروست و روستهای رنجر رقم

 ,.Stevenson et al) ها کمتر است مصرف قارچكش در آن

2001; Novy et al., 2006.) 

طور که در نتایج و قسمت بحث در این  همان

رسد که استفاده از تحقيق مشخص شد، به نظر می

یر است و به سهولت ناپذ های مقاوم امری پرهيز رقم

های  ها دستيابی کرد و کمترین رقم توان به آن می

اوم، به نسبت مقاوم و حتی متحمل را شناسایی مق

های  کرد. البته، لازم به یادآوری است با توجه به روش

فناوری زیستی )بيوتكنولوژی( و آسانگری، سرعت و 

. در این تحقيق نتایج است اجرا قابلدقت در انتقال ژن 

های گرانولا، دیامونت،  گویای آن بود، که به ترتيب رقم

ا، مارفونا، راموس، ساتينا، وایت دزیره و پيكاسو، مارداون

موجی را آریندا بيشترین مقاومت در برابر بيماری لكه

توان  های مورد آزمون، می داشتند. لذا در این رقم

شرایط جغرافيایی و همچنين با  برحسبهایی را  رقم

در نظر گرفتن مراتب کمی و کيفی برای کشت توصيه 

وان اشاره کرد،  با توجه به ت کرد. بنابراین، در پایان می

ها با بروز نژادهای جدید شكسته  اینكه بيشتر مقاومت

های مقاوم یا متحمل در تلفيق با  خواهد شد، لذا رقم

های بهزراعی، بهنژادی و شيميایی در راستای  دیگر روش

محيطی استفاده  یستز کاهش کاربرد سموم و تأثير سوء

 .شود
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