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  چکيده
  

در مراحل ) Magnaporthe grisea( براي تعيين خسارت محصول برنج ناشي از بيماري بلاست  

رقم برنج بومي . اي در مؤسسه تحقيقات برنج ايران، رشت اجرا گرديد مختلف رشد، آزمايشي مزرعه

نشاكاري ) تيمار(بي متر و در چهار تكرار براي هر مرحله از ارزيا٣×٤هايي به ابعاد  هاشمي در كرت

 روز پس از ظهور خوشه و  همزمان با ٢٥ و ١٥ روز پس از نشاكاري، ٥٠ و ٤٠سپس در مراحل . گرديد

هاي  هاي تهيه شده از كرت ترتيب درصد آلودگي سطح برگ و بلاست خوشه از نمونه برداشت، به

رزيابي بيماري، با مصرف پس از هر مرحله از ا. گيري شدند آزمايشي در شرايط آلودگي طبيعي اندازه

در هر مرحله از ارزيابي . سيكلازول از توسعه بيماري در تيمار مذكور جلوگيري بعمل آمد  تريکش قارچ

از آناليز رگرسيون خطي براي محاسبه درصد خسارت محصول ناشي از بلاست برگ و خوشه استفاده 

) كيلوگرم ( (y)ين خسارت محصول براي تعيy = ‐ ٧٤/٠ + x٥/٠ ) R2= ٩١/٠*( فقط معادله. گرديد

 کش قارچ  و در مرحله برداشت از تيماري كه در تمام مراحل رشد از  (x)ناشي از درصد بلاست خوشه

هاي پوك  بعلاوه اين تيمار تأثير بيشتري در افزايش دانه. دار تشخيص داده شد استفاده نشده بود، معني

داري در ايجاد تفاوت در  ختلف كود اوره تأثير معنيمصرف سطوح م .نسبت به ساير تيمارها داشته است

ميزان بيماري بلاست و افزايش آن، به علت دماي بالا در بيشتر مراحل حساس دوره رشد برنج نشان 

  .نداد

  

  ، آلودگيMagnaporthe grisea محصول  برنج، بيماري بلاست، خسارت :ي كليديها واژه

  .طبيعي                                

  
   مقدمه

 Pyricalaria grisea بيماري بلاست برنج كه توسط
(Cooke) Saccardo     [Teleomorph:  Magnaporthe 

grisea (Hebert) Barr] عموماً به دليل ،آيد بوجود مي 
تأثير مخرب آن در توليد اين محصول و پراكنش گسترده 

در شرايط مناسب، به عنوان مهمترين بيماري قارچي برنج 

ماري در اكثر مناطق كشت برنج اين بي. شود حسوب ميم
% ١٠٠و توانايي خسارت تا  (Ou, 1985) وجود دارد

خسارت آن در هند . (Teng et al., 1990) محصول را دارد
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ت آن ر در فيليپين خسا. گزارش شده است% ٣، کش قارچ
هاي زير كشت در چند دهستان  در هزاران هكتار از زمين

 در. (Teng et al., 1990)  درصد برآورد گرديد٦٠‐٥٠بين 
  درصد كل محصول گيلان١٠ تقريباً ١٣٥٣ايران در سال 

مين كاهش براي تخ). Izadyar, 1998(  بين برداز را
  بههاي مختلفي باتوجه محصول ناشي از بيماريها از مدل

. شود هاي اپيدمي بيماري در محصولات، استفاده مي ويژگي
مطالعات اوليه براي تخمين خسارت بلاست خوشه در برنج 
نشان داده است كه بلاست خوشه ممكن است رابطه خطي 

 .(Bastiaans et al., 1994) با كاهش محصول داشته باشد
ولي تخمين خسارت محصول ناشي از بلاست برگ به 

  لعات همبستگي مشكل تشخيص داده شدوسيله مطا
(Ou, 1985) . با اين وصف در تايلند معادله

x٧٥/٨+٢٧/١=yاي كاهش محصول بر )y ( ناشي از بلاست
 ارائه شده است) Wet season(  در فصل مرطوب)x(برگ

(Surin et al., 1991) .Goto (1965)  در ژاپن از آناليز
محصول ناشي از بلاست هاي بدست آمده از خسارت  داده

ترتيب دو  دهي به  روز قبل از خوشه٢٥ و ١٥برگ در 
.  را ارائه نمودy=٢٤/٣+x٣١/٦ و y=٥٦/١٢+x٣٢/٢معادله 

 را براي اثر y =‐ ٧٨٩٥/٠+x٤٤٧٤/٠در هند نيز معادله 
  بر كاهش محصول در رقم حساس گزارشبلاست گردن 

 اعتبار اينچنين معادلات،. (Mathur et al., 1964) اند كرده
 Torres & Teng (1993)  كه مورد توجهاز مباحثي بود

 برآورد خسارت  اعتبارآنها در مطالعات خود. قرار گرفت
زني  محصول ناشي از بلاست برگ در مرحله حداكثر پنجه
% ٧٠و وقوع بلاست خوشه در مرحله برداشت را بيش از 

 براي درصد y=٤٥/١+z٤٠٩/٠رابطه در ايران . م نمودنداعلا
براي ) z( ناشي از بلاست گردن خوشه) y( كاهش محصول

 ).Okhovvat et al., 1990( برنج رقم مهر گزارش گرديد
هدف از اين بررسي تعيين رابطه بين ميزان آلودگي به 
بيماري بلاست در مراحل مختلف رشد با كاهش محصول 

  .بوده است
  

  ها اد و روشمو
 بلاست در مراحل يآورد ميزان بيمار به منظور بر

 آنها با  ميزان ي احتماليمختلف رشد و تعيين همبستگ
 پنج مرحله ي  مذكور طيخسارت به محصول، درصد بيمار

در شرايط مزرعه تعيين   و)حساس(ي هاشميدر رقم محل

 در توسعه اين يافزايش رطوبت نقش بسيار مهم. گرديد
 در ي باراني به آبياريدارد، از آنجاييكه دسترس يبيمار

 ي اين منظور ميسر نبود، از كود اوره برايسطح مزرعه برا
هاي  در كرتيافزايش و تنوع بخشيدن در ميزان بيمار

 ١٨٠و  ١٦٠ ،١٤٠، ١٢٠، ١٠٠هاي  آزمايشي به نسبت
ارزيابي ميزان بيماري و . كيلوگرم در هكتار استفاده شد

  :اعمال تيمارهاي زيرانجام گرفتمحصول پس از  
 روز پس از نشاكاري سپس ٤٠ارزيابي بلاست برگ،  .١

   تا مرحله برداشتکش قارچكنترل بيماري با 
 روز پس از نشاكاري سپس ٥٠ارزيابي بلاست برگ،  .٢

  كنترل بيماري تا مرحله برداشت
 روز پس از ١٥ارزيابي بلاست خوشه و گره مياني  .٣

ي در مرحله برگ و پس ها، كنترل بيمار ظهور خوشه
  از زمان ارزيابي تا مرحله برداشت

 روز پس از ٢٥هاي مياني  ارزيابي بلاست خوشه و گره .٤
  ظهور خوشه، كنترل بيماري در مرحله برگ

هاي مياني در مرحله  ارزيابي بلاست خوشه و گره .٥
 برداشت بدون كنترل بيماري در مراحل برگ و خوشه

، از اول ر سمپاشي با٥ تا ٤با ) حفاظت كامل( شاهد .٦
  . روز يك بار١٥تير ماه به فاصله هر 

پس از تهيه نشا در خزانه، نشاها در هر كرت به فاصله 
 بعلاوه دور.   رديف كشت شدند٢٠× ١٥ و در  ٢٠ ×  ٢٠

 چند رقم ي از نشاهايتا دور هر كرت نيز با مخلوط
فاصله هر .  و در يك رديف كشت گرديديحساس محل
در . جاور هم يك متر در نظر گرفته شد ميها كرت از كرت

)  خرداد١٠ (يهر كرت   نصف كود اوره همزمان با نشاكار
 به خاك اضافه ي روز بعد از نشاكار٢٠ تا ١٥و نصف ديگر 

 يبردار  نمونهي بلاست در تيمارهاي كنترل بيماريبرا. شد
 کش قارچاز ) كامل حفاظت(شده و تيمار شاهد 

. ده گرديدا كيلو در هكتار استفسيكلازول به نسبت نيم يتر
 هرز و كرم يها ساير عمليات داشت شامل مبارزه با علف

ساقه خوار و مصرف كود فسفات به روش رايج در منطقه 
كش    براي مبارزه با علف هرز ابتدا از علف.انجام شدند

 ليتر در هكتار قبل از دو برگي ٥بنتيوكارب به نسبت 
 و سپس دو هفته بعد از شدن علف هرز سووف استفاده شد
خوار  مبارزه با كرم ساقه. نشاكاري وجين دستي انجام شد

برنج با مصرف ديازينون گرانول طي دو مرحله صورت 
  .گرفت
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  ها يارزياب

 برگ، در حلا براي ارزيابي بلاست در مر: بلاستبيماري
 درصد و پنجه بطور تصادفي برداشت شده ٢٠ هر مرحله

 (Diseased Leaf Area = %DLA%)  آلودگي سطح برگ
(International Rice Research Institute, 1993)  بر آورد

 خوشه ١٠٠ در هر مرحله ،حل خوشها  در مر.گرديد
 برداشت شده و براساس فرمول تعيين شدت بلاست خوشه

(International Rice Research Institute, 1996)  درصد 
  .  شدبلاست خوشه تعيين

  ميزان عملكرداين منظور براي :لمحصو درصد كاهش
 متر ٥ از قسمت مركزي هر كرت سطحي معادل محصول

% ١٤مربع برداشت شده و پس از خرمنكوبي با رطوبت 
 سپس از رابطه زير براي تعيين درصد كاهش .توزين شد

  :محصول در هر تيمار استفاده گرديد
  

  ميزان‐ميزان محصول در هر تيمار در همان سطح كودي
 )با حفاظت كامل در مقابل بيماري(محصول در هر سطح كودي 

١٠٠× 
   ميزان محصول در هر سطح كودي

  )با حفاظت كامل در مقابل بيماري(

  
  

  كاهش درصد=
  محصول

  
 تعداد براي تعيين :وزن هزار دانه، تعداد دانه پر و پوك

 ١٠ در مرحله برداشت، در هر كرت تعداد دانه پر و پوك
 در آزمايشگاه تعداد في برداشت شده وخوشه بطور تصاد

ها شمارش گرديد و براساس  دانه پر و پوك در كليه خوشه
  MSTATCميانگين آن در يك خوشه به كمك نرم افزار 

تعيين وزن هزار .  مورد تجزيه و تحليل آماري قرار گرفتند
هاي مذكور  و  دانه با مخلوط كردن  بذور حاصله از خوشه

 انجام شده و سپس مورد مقايسه پرهاي  بر اساس وزن دانه
ها در قالب آماري   اين بخش از داده.آماري قرار گرفت

هاي كامل تصادفي در  هاي خرد شده و بر پايه بلوك كرت
كرت اصلي . چهار تكرار مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت

شامل مراحل مختلف ارزيابي بيماري بلاست و در شش 
ح از كود اوره شامل، سطح، و كرت فرعي هم پنج سط

 كيلوگرم در هكتار بوده ١٨٠ و ١٦٠، ١٤٠، ١٢٠، ١٠٠
  .است

  همبستگيمقايسات 

 زير به كمك نرم افزار يها  بين متغيريروابط همبستگ
IRRISTATقرار گرفتي  بدين شرح مورد بررس :   

 ٤٠ ،لودگي سطح برگآ بين درصدهاي مختلف رابطه. ١
   .محصول با درصد كاهش روز پس از نشاكاري

 ٥٠، بين درصدهاي مختلف آلودگي سطح برگرابطه. ٢
   . با درصد كاهش محصولروز پس از نشاكاري

 روز پس ١٥هاي مختلف بلاست خوشه   بين شدترابطه. ٣
  از ظهور خوشه با درصد كاهش محصول

 روز ٢٥رابطه بين درصد آلودگي به بلاست در مرحله . ٤
  .پس از ظهور خوشه با درصد كاهش محصول

رابطه درصد كاهش محصول در صورت عدم سمپاشي . ٥
در تمام مراحل رشد و ارتباط آن با درصد آلودگي در 

  .مرحله برداشت
  

  نتايج و بحث 
 نشان داد كه ميزان  از اين تحقيقنتايج بدست آمده

 روز پس ٥٠ و ٤٠بيماري تعيين شده در هر يك از مراحل 
گونه  وشه هيچ روز پس از ظهور خ٢٥ و ١٥از نشاكاري و 

عدم . داري با كاهش محصول نداشته است همبستگي معني
همبستگي كاهش محصول با ميزان بيماري در مراحل 
رشدي مذكور در رقم هاشمي به معني پايدار بودن اين 

 در  عبارت ديگر اين عدم وابستگي فقطموضوع نيست و به
 يها ترتيب با ميانگين همان محدوده از طيف آلودگي و به

 درصد براي هر يك از مراحل ٧/٥ و ٥/٢، ٩١/٢، ٨/١
 آنچه كه از اين بررسي .تواند صادق باشد مذكور مي

 مشخص شده اين است كه رقم هاشمي در هر يك از
هاي آلودگي فوق به شرطي كه   مذكوز با ميانگينمراحل

پس از آن بيماري تا مرحله برداشت كنترل شود، متحمل 
 ،ر در طول رشد اين رقمولي اگ. خسارتي نخواهد شد

 براساس معادله ،اي با اين بيماري نشود گونه مبارزه هيچ
درصد بلاست خوشه ميانگين  ،بدست آمده از اين بررسي

در مرحله برداشت با درصد كاهش محصول همبستگي 
 R2)=٩١/٠* (y =‐٧٤/٠+x٥/٠داري با فرمول  مثبت و معني

 ،شود  مي ملاحظه١همانطور كه در شكل . كند پيدا مي
 در مرحله )ميزان بيماري(ميانگين درصد بلاست خوشه

گونه   مراحل رشد هيچبرداشت در تيماري كه در تمام
اي انجام  نشده است، با شيب تندي از ميزان  مبارزه

 مراحل رشدي قبلي فاصله گرفته است و بيانگر بيماري در
 بيماري مذكور در مرحله برداشتكه اين موضوع است 

 در اين موضوع  بطور تجربي نيز . يابد سعه مي توبسرعت
  كه معمولاًگيلان  آب و هواييمزارع كشاورزان در شرايط

  .شود  ملاحظه ميخر فصل است،آهاي  مصادف با بارندگي
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DT : تعداد روزهای بعد از نشاکاری وDP :تعداد روزهای بعد از ظهور خوشه  

  احل رشد برنج رقم محلي هاشمي در شرايط آلودگي طبيعي ميانگين توسعه بيماري با تست در مر‐١شکل 
  

 دسترسي به ،آنچه كه در مراحل رشد رويشي مورد نياز بود
طيفي از ميزان بيماري از ضعيف تا شديد بود كه به دليل 
انجام آزمايش در شرايط طبيعي و ميسر نبودن تامين 

هاي آزمايشي  رطوبت براي توسعه بيماري در كرت
 كود اوره هر چند كه از مقادير متفاوت.  نشدپذير نامكا

براي تنوع بخشيدن و كمك به توسعه بيماري در اين 
 ٢٨ از دما اما در شرايطي كه ، آزمايش استفاده گرديد

  توسعه بيماري بلاست،شود گراد بيشتر مي درجه سانتي
شود و تأثير كود اوره را تحت شعاع قرار   ميمتوقف

رهاي متفاوت كودي در اجراي اين دهد، چنانكه از تيما مي
داري در افزايش بيماري ملاحظه  آزمايش تأثير معني

  باTorres & Teng (1993)در اين رابطه . نگرديد
 كاربرد مقادير دستكاري شرايط محيطي محل آزمايش،

 طيف ،کش قارچ بيماري و مصرف هيمختلف از زادما
درصد  ١٦بيماري متفاوتي براي بلاست برگ، از صفر تا 

 درصد بدست ٩٧سطح برگ و براي خوشه از صفر تا 
آوردند كه در نتيجه هر دو مرحله از بيماري بلاست اثر 

 ضمن اينكه بلاست ،داري در كاهش محصول داشتند معني
خوشه تأثير بيشتري نسبت به بلاست برگ در افزايش 

تحقيقاتي كه . هاي پوك و كاهش محصول داشته است دانه
ايج تقريباً  انجام شد، نتها در اين زمينه در ساير كشور

 كاهش محصول با بيماري بلاست ارائه متفاوتي از ارتباط
ناشي حصول  اولين معادله براي برآورد كاهش م.شده است

  استy=x٦٩/٠+٢٨/٠از بلاست خوشه، معادله 
(Kuribayashi & Ichikawa, 1952) .Goto (1965)  

 Katsube & Koshimizu (1970) و y=x٦٤٤/٠+١٧معادله 

را براي اين موضوع تعيين   y=x٥٧/٠نيز در ژاپن رابطه 
براي درصد كاهش  را  y=x٩٩/٠در برزيل فرمول . كردند

 خوشه آلوده ناشي از بلاست گردن خوشه وزن دانه در هر
 ,Prabhu & DeFaria)   ارائه نمودنددر مرحله شيري شدن

در فيليپين المللي تحقيقات برنج   در مؤسسه بين.(1982
 را براي خسارت ناشي y=٢١/٠+x1٠١٢/١+x2٥١/٠دله امع

، درصد x1از بلاست برگ و خوشه پيشنهاد نمودند كه 
  ، درصدx2زني و   پنجهسطح برگ در مرحله آلودگي
  باشد بلاست خوشه در مرحله برداشت ميوقوع 

(Teng et al., 1991). در در اين فرمول اثر بلاست برگ 
 .رابر بلاست خوشه است تقريباً دو بكاهش محصول

درحاليكه در مقالات منتشره در اين زمينه چشمگيرترين 
 باشد،  ل را ناشي از بلاست خوشه مياثرات كاهش محصو

هاي رسيده  ه سبب كاهش وزن هزار دانه، درصد خوشچهك
مسلماً خسارت . دشو هاي كاملاً رسيده مي درصد دانهو 

ناشي از بيماري بلاست متاثر از نوع رقم، عمليات كشت و 
  ازاي  بنابراين هر فرمولي در محدوده.باشد منطقه مي

چنانكه فرمول بدست آمده در . عوامل فوق صادق است
ها شباهت و با بعضي ديگر   با بعضي از فرمولشرايط گيلان
به همين دليل محققان اين موضوع، . متفاوت است

هاي اصلي  اند كه براي هر يك از مولفه پيشنهاد نموده
آگرواكوسيستم مثل نوع رقم، عمليات كشت و منطقه بايد 

هاي احتمالي اعضاي  العمل عكساي با  هاي جداگانه فرمول
نتايج اين آزمايش . (Teng et al., 1991) سيستم، پيدا كرد

كه در صورت عدم كنترل بيماري  دهد مي همچنين نشان
خير در كنترل آن در مرحله خوشه، تعداد أمذكور و يا ت
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ملاحظه  ١در جدول . يابد انه پوك در مزرعه افزايش ميد
هاي  ميانگين دانه  در تيمار بدون سمپاشي، كهشود مي

 اما ،باشد  از ساير تيمارها ميداري بيشتر پوك بطور معني
داري  وزن هزاردانه تفاوت معني و هاي پر در تعداد دانه
هاي بدست آمده مربوط به ميانگين هر  داده. ملاحظه نشد

 هاي تكرارهاي باشد كه بيانگر وضعيت كلي خوشه تيمار مي
ها صرفاً از  مسلماً اگر داده. باشد هر تيمار مي) هاي كرت(

 اثرات منفي ،شد در هر تيمار تهيه ميهاي آلوده  خوشه
بيماري بلاست روي اجزاء عملكرد و عملكرد در آن 

 اما از طرف ،گذاشت ها را بيشتر و بهتر به نمايش مي خوشه
كور در توانست بيانگر تأثير كلي بيماري مذ ديگر نمي

 اضافه . آن در مزرعه باشدهاي آزمايشي و پيرو كرت
داري  وره مصرفي تاثير معنينمايد كه اثر سطوح كود ا مي

هر خوشه و وزن هزار  در ميانگين تعداد دانه پر و پوك در
  .دانه نشان ندادند

بيماري بلاست برگي شديد تأثير مستقيم در ميزان 
رشد برنج دارد و بعد از گلدهي كه عموماً شدت آن كاهش 

بنابراين اثر . كنند ها را پر مي دانه) سبزينه(ها يابد، برگ مي
ست برگ در محصول دانه برنج غيرمستقيم و در يك بلا

ت در دوره طولاني است كه با كاهش توليد كربوهيدرا
 . (Bastiaans et al., 1994)زمان پركردن دانه همراه است

بنابراين وقتي شدت بيماري بلاست كم باشد و يا اثر آن 
كوتاه باشد و به عبارتي بيماري در يك مدت كوتاه ظهور 

هاي شرايط محيطي نظير كاهش   با محدوديتيابد و سپس
هاي  کش قارچرارت و يا با مصرف رطوبت و افزايش درجه ح
ر آن هم در كاهش  است كه اثنيموثر متوقف شود انتظار ا

 چون گياه در مرحله رشد رويشي با محصول كمتر باشد
متوقف شدن بيماري فرصت رشد رويشي مجدد پيدا 

م براي پركردن دانه را در كند و تقريباً سبزينه لاز مي
مرحله بعد از گلدهي خواهد داشت هر چند كه ممكن 

اين وضعيت . است رسيدن محصول كمي به تاخير بيفتد
روي ارقام برنج بومي و حساس در شرايط گيلان صادق 

و رشد مجدد رويشي با توقف بيماري مخصوصاً در . است
ن مواقع بلاست برگي شديد بطور معمول در شرايط گيلا

در اين باره، مرحله رشدي گياه در زمان . شود ملاحظه مي
آلودگي به بلاست برگ نيز مهم است بطوريكه اگر گياه در 
مراحل اوليه رشد رويشي آلوده شود و سپس بيماري به هر 
دليلي متوقف شود، گياه فرصت بيشتري براي رشد مجدد 

زني و در  رويشي دارد اما آلودگي در مراحل آخر پنجه
 جبران خسارت رشد ي براي  فرصترحله شكم، معمولاًم

 بنابراين خسارت به محصول هم ،.نخواهد داشترويشي 
در اين بررسي در هر دو مرحله از . تر خواهد بود جدي

 روز پس از نشاكاري ميزان بيماري ٥٠ و ٤٠ارزيابي يعني 
 براي كنترل کش قارچبلاست شديد نبود بعلاوه استفاده از 

  كمك نموده كه گياه خسارت رويشيز احتمالاًبيماري ني
 شدن ندار علت معني. همان مقدارآلودگي را جبران نمايد

تيمارهاي اعمال  را در) ١جدول( دانه  وزن هزاركاهش
  توان به شديد نبودن بيماري بلاست  شده را هم مي

آزمايش نسبت داد چون وزن  برگي در طول اجراي اين
كند  گلدهي تعيين ميقبل از هزار دانه را مرحله رشدي 

(Bastiaans et al., 1994; Matsushima, 1970) . بلاست
  خوشه و گردن خوشه بطور

  
   رقم هاشمي ميزان بيماري بلاست و تأثير آن در تيمارهاي اعمال شده در مراحل مختلف رشد روي اجزاي عملكرد‐١جدول 

  )گرم ( دانه١٠٠٠وزن   ميانگين تعداد دانه پوك در هر خوشه   خوشهميانگين تعداد دانه پر در هر  (%)بيماري   الفتيمارها 
  a٥٨/٢٤   b٠٢/٨   a٣٣/٥٧  ب  ٨/١  ١
٩١/٢  ٢   a٢٢/٥٨   b٦٣/٧   a٢١/٢٤  
٥/٢  ٣   a٣/٥٩   b٠٩/٨   a١٣/٢٤  
٧/٥  ٤   a٨٧/٥٧   ab٢١/١٠   a٨١/٢٤  
٩٥/١٩  ٥   a٥٨/٥٩   a٨١/١١   a٠٣/٢٤  
٠  ٦   a٧٨/٥٦   b٤٤/٧   a٩٧/٢٣  

 روز پس ٥٠ ارزيابي بيماري بلاست برگ، ‐٢.  روز پس از نشاكاري و كنترل بيماري تا مرحله برداشت٤٠ ارزيابي بيماري بلاست برگ، ‐١: ترتيب  به٦ الي ١ مراحل= الف
و كنترل بيماري در مرحله برگ و ها   روز پس از ظهور كامل خوشه١٥ ارزيابي بيماري بلاست خوشه و گره مياني، ‐٣ .از نشاكاري و كنترل بيماري تا مرحله برداشت
 روز پس از ظهور خوشه و كنترل بيماري در مرحله برگ و همچنين پس از ٢٥ ارزيابي بلاست خوشه و گره مياني ‐٤. همچنين پس از زمان ارزيابي تا مرحله برداشت

 حفاظت كامل در تمام مراحل رشد با ‐٦. بيماري در مراحل برگ و خوشه ارزيابي بيماري بلاست خوشه و گره مياني در مرحله برداشت، بدون كنترل ‐٥. زمان ارزيابي
  ). روز يك بار از اول تير ماه١٥با محلول پاشي به فاصله هر (سيكلازول  تريکش قارچ
  ).DMRT( ندارند% ٥داري با يكديگر در سطح در هر ستون تيمارهايي كه داراي حروف مشتركي هستند تفاوت معني =ب 



 ۱۳۸۸، ۱، شماره ۴۰ ايران، دوره دانش گياهپزشکيمجله   ۹۸

هاي  ها در خوشه كاهش در پر شدن دانهمستقيم سبب 
  د و به همين دليل بلاست خوشه نشو آلوده مي

در مقايسه . مرحله بسيار خطرناك بيماري بلاست است
 آلودگي خوشه، دتحقيقات انجام شده به ازاي هر يك درص

 استخسارت به محصول برآورد شده % ١تا  ٤/٠
(Bastiaans et al., 1994) .زمان شي ازاين اختلاف نيز نا 

 بطوريكه آلودگي زودتر خوشه خسارت ،آلودگي است
هاي اوليه حتي  آلودگي. (Ou, 1985) بيشتر را در پي دارد

 تشكيل يشود يعني بذر ها مي منجر به سفيد شدن خوشه
شود ولي آلودگي در مراحل ديرتر علاوه بر پوكي  نمي
ها، پوسيدگي گردن خوشه و  ها و كامل پر نشدن دانه دانه

شكسته شدن آن و در نتيجه حذف كل محصول خوشه 
در اين . آلوده در مرحله برداشت را نيز در پي خواهد داشت

هاي پوك  آزمايش در تيمار بدون سمپاشي هم تعداد دانه
  كاهش ميزان   بيشتر بود و هم بين هانسبت به ساير تيمار

داري پيدا شد  محصول و درصد بلاست خوشه ارتباط معني
%) ٩٥/١٩( خوشه از درصد نسبتاً بالاي آلودگيكه ناشي 

بوده است بنابراين توصيه سمپاشي در مرحله خوشه در 
ارقام بومي باتوجه به نتايج بدست آمده تقريباً اجتناب 

  .ناپذير است
  

  سپا سگزاري
هاي علمي كشور كه  پژوهشينگارندگان از شورا 

هاي اجرايي اين تحقيق كه بخشي از پروژه  هزينه
اند تشكر و  باشد را تامين نموده  برنج ميIPMيقاتي تحق

همچنين لازم است، مراتب . نمايند قدرداني مي
سپاسگزاري خود را از همكاريهاي همه جانبه مؤسسه 
تحقيقات برنج كشور و مؤسسه تحقيقات آفات و بيماريهاي 
گياهي اعلام نموده و از سركار خانم حميدزاده براي تايپ 

   . مقالات مربوطه تقدير و تشكر گرددها وكليه گزارش
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